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1. Przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy  zgodnoéci  z dyrektywa  93/13/EWG?  warunkow  umownych
przewidujacych zmienne oprocentowanie oparte na wskazniku referencyjnym
WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate) w umowach kredytu hipotecznego.
Whniosek zlozono w ramach postgpowania miedzy J.J., konsumentem, a PKO BP
S.A. (zwanym dalej ,,PKO”), bankiem zsiedzibg w Polsce, toczacego si¢
w przedmiocie (i) zwrotu czgsci kwot zaptaconych przez konsumenta na rzecz
banku na podstawie umowy o kredyt hipoteczny o zmiennej stopie
oprocentowania oraz (ii) niewykonalnosci lub niewaznosci warunku tej umowy
dotyczacego ustalenia oprocentowania.

2. Nowatorski charakter niniejszej sprawy przejawia si¢ tym, ze umowa
o kredyt hipoteczny opiera si¢ na kluczowym wskazniku referencyjnym
w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2016/1011°, a mianowicie wskazniku
WIBOR. W kredytach hipotecznych udzielanych od 2013 r. wskaznik WIBOR
jest stosowany jako wskaznik referencyjny w 98,5 % wszystkich kredytow
udzielanych gospodarstwom domowym w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze
niniejsza sprawa ma szczegolne znaczenie dla polskiego sektora kredytow
hipotecznych, zwlaszcza w zakresie, w jakim stosuje on wskaznik WIBOR*.

L. Ramy prawne

3. Na potrzeby niniejszej opinii wystarczy odnies¢ si¢ do ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (zwanej dalej ,,ustawag z dnia 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami)?, ktorej art. 29 ust. 1 i 2 stanowi, co nastepuje:

»1.  Umowa o kredyt hipoteczny okresla elementy wymienione w art. 69 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!® oraz:

[...]

Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych iumowach
finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych izmieniajace dyrektywy
2008/48/WE i12014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U. 2016, L 171, s. 1).

Zobacz motyw 10 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca
2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz
kluczowych wskaznikoéw referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 (Dz.U. 2019, L 82, s. 26).

Dz.U. 2017, poz. 819, z pdzn. zm., zwana dalej ,,ustawg o kredycie hipotecznym”.

6 Dz.U. 2023, poz. 2488, z pdzn. zm.
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8) sposoéb iwarunki ustalania stopy procentowej, na podstawie ktorej jest
obliczana wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

[L..]

2. Jezeli strony nie uzgodnily stalej stopy oprocentowania kredytu
hipotecznego, sposob ustalania stopy procentowej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8,
okresla si¢ jako warto$¢ wskaznika referencyjnego oraz wysokos$¢ marzy ustalone;j
w umowie o kredyt hipoteczny”.

IL. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu
glownym i pytania prejudycjalne

4. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w dniu 18 czerwca 2019r.
powdd w postepowaniu gtownym, J.J., ktory jest konsumentem, skontaktowat sig¢
z PKO w celu uzyskania kredytu hipotecznego w wysokosci 400 000 zt (PLN)
(okoto 96 700 EUR). Przy tej okazji zostal on poinformowany m.in. o ryzyku
zwigzanym ogoélnie z kredytami o zmiennej stopie oprocentowania. Nie otrzymat
zadnych informacji na temat tego, jak dziala majacy zastosowanie konkretny
wskaznik referencyjny.

5. W dniu 1 sierpnia 2019 r. strony postepowania gtdéwnego zawarty umowe
o kredyt hipoteczny z okresem splaty wynoszacym 20 lat na taczng kwote
413 436,69 PLN (okoto 100000 EUR) =z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego (zwanag dalej ,sporng umowg”). Kredyt ten byt kredytem
0 zmiennej stopie oprocentowania, obliczanym na podstawie wskaznika WIBOR
6M, ktory w dniu zawarcia umowy wynosit 1,79 %, powiekszonego o stata marzg
w wysokosci 1,85 %, przy czym obowigzujaca zmienna stopa oprocentowania
byla poddawana korekcie stosownie do zmian tego wskaznika w okresach
potrocznych (opisany warunek zwany jest dalej ,spornym warunkiem
umownym”).

6. W ogdélnych warunkach spornej umowy wskaznik WIBOR 6M opisano
jako wskaznik referencyjny szesciomiesi¢cznych depozytow ztotowkowych na
polskim rynku mig¢dzybankowym, ustalany zgodnie z regulaminem dotyczacym
m.in. wskaznika referencyjnego WIBOR i publikowany na stronie informacyjnej
,administratora” tego wskaznika’, ktérym to administratorem jest GPW
Benchmark S.A. Warunki szczegdétowe spornej umowy wskazuja, ze PKO
poinformowal  kredytobiorc¢ = oryzyku = zwigzanym  ze  zmiennym
oprocentowaniem, ktore w przypadku wzrostu wskaznika referencyjnego skutkuje
wzrostem kwoty naleznych odsetek, azatem wzrostem rat miesi¢cznych.
Informacje na ten temat zawarte sg rowniez w ogdlnych warunki umowy.

»~Administrator” oznacza osobg fizyczng lub prawng sprawujaca kontrol¢ nad opracowywaniem
wskaznika referencyjnego. Zobacz art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia 2016/1011.
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7. Nastgpnie strony postepowania gldéwnego zawarly aneks do spornej umowy
okreslajacy szczegdtowe zasady majace zastosowanie w przypadku istotnej
zmiany wskaznika WIBOR 6M lub w przypadku zaprzestania publikacji
wskaznika WIBOR 6M. Po bezskutecznym wniesieniu do PKO skargi
w przedmiocie zgodno$ci z prawem spornego warunku umownego J.J. wytoczylt
powaddztwo przeciwko temu bankowi.

8. Sad Okregowy w Czestochowie (Polska), bedacy sadem odsytajacym,
stwierdza, ze ze stanowiska J.J. wynika, iz PKO nie udzielit rzetelnych,
zrozumiatych 1 petnych informacji dotyczacych ryzyka zwigzanego ze zmiennym
oprocentowaniem oraz metodg ustalania wskaznika WIBOR 6M. Powdd twierdzi,
ze wynika to w szczegolnosci z kwestii wptywu, jaki banki, w tym PKO, moga
wywiera¢ na ustalanie tego wskaznika niezaleznie od rzeczywistych warunkow
gospodarczych panujagcych na rynku migedzybankowym 1w rzeczywistosci
gospodarczej, przez co zapewniajg sobie w ten sposob ,,ukryta marz¢”. Uwaza on,
ze warunki dotyczace zmiennego oprocentowania powinny natomiast dotyczy¢
wylacznie wskaznikow obiektywnych, na ktore strony nie moga w zaden sposob
oddziatywaé. J.J. stoi na stanowisku, ze w rezultacie PKO ma mozliwos$¢
wplywania na poziom jego zobowigzan odsetkowych, atakze uwaza, ze bank
przeniost cato$¢ ryzyka stopy procentowej na niego jako konsumenta. J.J. uwaza
tez, ze PKO nie przekazal mu informacji o charakterze wskaznika WIBOR 6M,
wskutek czego nie byt on wstanie oceni¢ ekonomicznych konsekwencji
zaciggnigtych przez siebie zobowigzan.

9. PKO kwestionuje argumenty J.J. dotyczace braku powigzania miedzy
wskaznikiem WIBOR 6M a faktycznymi transakcjami, w ktérych jest on
stosowany, mozliwo$ci manipulowania tym wskaznikiem przez banki oraz
istnienia miedzy bankami porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym
majgcego na celu ustalanie migdzy sobg wartosci WIBOR. Zasadniczo PKO
podnosi, ze J.J. zostal prawidlowo poinformowany o ryzyku zwigzanym
z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny o zmiennej stopie oprocentowania.

10.  Sad odsylajacy uwaza, ze chociaz w ustawie o kredycie hipotecznym nie
wskazano wyraznie nazwy wskaznika referencyjnego, to nie ma watpliwosci,
zwazywszy Ww szczegolno$ci na rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2016/13688, ze ,,wskaznikiem referencyjnym”, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 tej
ustawy, jest kluczowy wskaznik referencyjny WIBOR. W tym kontek$cie sad
odsylajacy dazy do doprecyzowania zakresu obowigzku informacyjnego
kredytodawcy wobec konsumenta w celu ustalenia, czy kredytodawca musi
uwzgledni¢ nastepujace kwestie: a) sposob ustalania wskaznika referencyjnego; b)
czynniki wpltywajace na jego wysokos$¢; c¢) ewentualne problemy zwigzane

Rozporzadzeni wykonawcze Komisji (UE) 2016/1368 z dnia 11 sierpnia 2016 r. ustanawiajace
wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011. W dniu 22 marca
2019 r. wskaznik WIBOR zostat wpisany do rozporzadzenia 2019/482 jako kluczowy wskaznik
referencyjny zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/1011.
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z przejrzystoécia wskaznika’; d) swobode decyzyjng bankéw w przedstawianiu
odpowiednich danych; e) kryteria stosowane przez banki przy zestawianiu tych
danych; f) fakt, ze dane dostarcza sam kredytodawca; oraz g) sposob zestawiania
1 przetwarzania danych przez kredytodawce na szczeblu wewnetrznym.

11. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Czgstochowie postanowit
zawiesi¢ postgpowanie i1zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»[1)] Czy art. 1 ust. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pozwala on na badanie postanowien umownych dotyczacych zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR?

[2)] W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 4 ust. 2
[dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on na badanie
postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania Ww oparciu
o wskaznik referencyjny WIBOR?

[3)] W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania pierwsze idrugie, czy
art. 3 ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zapisy
umowy dotyczace zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny
WIBOR mozna traktowac jako stojace w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary
ipowodujagce  znaczacg nierownowage  wynikajacych zumowy  praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, zuwagi na niewtasciwe
poinformowanie konsumenta odnosnie do narazenia na ryzyko zmiennej stopy
procentowej, wtym w szczegolnosci niewskazaniu, w jaki sposob ustala sig¢
wskaznik referencyjny bedacy podstawa ustalania zmiennego oprocentowania
i jakie watpliwos$ci sg zwigzane z jego nietransparentnoscig, oraz nierownomierny
rozktad tego ryzyka na strony umowy?

[4)] W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wczesniejsze pytania, czy art. 6
ust. 1 wzwigzku zart. 3 ust. 1 12 zdanie drugie oraz art. 2 [dyrektywy 93/13]
nalezy interpretowa wten sposob, iz w przypadku uznania za nieuczciwe
postanowienia umownego dotyczacego zmiennego oprocentowania w oparciu
o wskaznik referencyjny WIBOR mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy,
w ktorej wysokos¢ oprocentowania kwoty kapitalu kredytu bedzie si¢ opierata na
drugim sktadniku ustalajgcym wysokos$¢ oprocentowania zawartym w umowie, to
jest stalej marzy banku, co spowoduje zmian¢ oprocentowania kredytu ze
zmiennego na state?”.

12.  Uwagi na pisSmie zostaly przediozone przez J.J., PKO, rzady czeski, polski
1 portugalski, atakze przez Komisj¢ Europejska. W dniu 11 czerwca 2025r.

Powoluje si¢ on wtym wzgledzie na fakt, ze wskaznik WIBOR 6M opiera si¢ na danych
nietransakcyjnych dostarczanych przez same banki, co znaczy, ze banki te nie zawieraja migdzy
soba zadnych rzeczywistych transakcji na podstawie tych danych.
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wszystkie strony, z wyjatkiem rzadu czeskiego, przedstawily swoje stanowiska
ustnie podczas rozprawy przed Trybunatem.

111. Ocena

13.  Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie dotyczyta jedynie
pytan prejudycjalnych pierwszego, drugiego i trzeciego.

14.  Na wstepie pragne wyjasni¢, ze — jak potwierdzono na rozprawie — J.J. nie
dazy do zakwestionowania zgodnosci wskaznika WIBOR jako takiego
z przepisami krajowymi lub przepisami prawa Unii (tj. zrozporzadzeniem
2016/1011). Nie kwestionuje on réwniez metody ustalania wartosci tego
wskaznika ani co do zasady stosowania wskaznika WIBOR w umowach o kredyt
hipoteczny o zmiennej stopie oprocentowania. J.J. twierdzi natomiast, ze fakt
uznania wskaznika WIBOR za kluczowy wskaznik referencyjny nie oznacza, ze
PKO moze ignorowa¢ prawo konsumenta do uzyskania doktadnej, wyczerpujacej
i rzetelnej informacji na temat kosztéw kredytu hipotecznego.

A. Wprowadzenie

15.  Tytulem wstgpu nalezy wyjasni¢ pojecie ,,wskaznika referencyjnego” (ang.
benchmark) w $wietle rozporzadzenia 2016/1011. W art. 3 wust. 1 pkt3 tego
rozporzadzenia ,,wskaznik referencyjny” zdefiniowano jako ,.dowolny indeks
stanowiacy odniesienie do okre$lenia kwoty przypadajace; do zaptaty z tytutu
instrumentu finansowego lub umowy finansowej lub do okreslenia wartosci
instrumentu  finansowego”. Zart. 34 wust. 1 lit.a) 1iart.34 ust. 6 lit. b)
rozporzadzenia 2016/1011 wynika, ze zezwolenie na administrowanie
wskaznikami referencyjnymi takimi jak WIBOR jest udzielane decyzja
administracyjng wydawang przez wilasciwy organ — w Polsce jest nim Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF) — po zbadaniu zgodnosci danego wskaznika
referencyjnego z wymogami wspomnianego rozporzadzenia'®. Celem decyzji
KNF jest ustalenie, czy proces opracowywania wskaznika WIBOR przez
administratora wskaznika WIBOR (w tym regulamin WIBOR'!) jest zgodny
z wymogami prawa Unii.

KNF wydata taka decyzj¢ w odniesieniu do wskaznika WIBOR w dniu 16 grudnia 2020 r.;
stwierdzita w niej, ze proces administratora polegajacy na opracowywaniu wskaznika WIBOR
jest zgodny z wymogami prawa Unii.

Zobacz strona internetowa zregulaminami GPW Benchmark, w szczegélnosci ,,Regulamin
Stawek Referencyjnych WIBID i WIBOR”, Warszawa, 30 listopada 2017 r. (na potrzeby
niniejszej opinii zwany dalej »regulaminem WIBOR?”),
https://www.gpwbenchmark.pl/pub/BENCHMARK/files/WIBID WIBOR/Regulamin_Stawek
Referencyjnych WIBID WIBOR 1.02.18.pdf.


https://www.gpwbenchmark.pl/pub/BENCHMARK/files/WIBID_WIBOR/Regulamin_Stawek_Referencyjnych_WIBID_WIBOR_1.02.18.pdf
https://www.gpwbenchmark.pl/pub/BENCHMARK/files/WIBID_WIBOR/Regulamin_Stawek_Referencyjnych_WIBID_WIBOR_1.02.18.pdf
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16. W szczego6lnosci metoda stosowana do ustalania stawek referencyjnych
WIBOR 2 wskazuje zasadniczo, ze ,stawki referencyjne” sg referencyjnymi
stopami procentowymi, z zastosowaniem ktorych wybrane banki sg sklonne
deponowa¢ lub pozycza¢ sobie wzajemnie $rodki na okreslone terminy.
Wspomniane stawki referencyjne sa ustalane przez administratora (GPW
Benchmark) w oparciu o ,,zatwierdzone kwotowania” przedstawione przez
uczestniczace banki w procesie zwanym ,fixingiem”!?. Do ustalenia stawki
wymagane jest co najmniej sze$S¢ kwotowan bankow. Szczegdlowe zasady
dotyczace kwotowania, kryteriow wyboru uczestnikéw 1ich obowigazkéw
okreslono w ,,Kodeksie postepowania” dostepnym na stronie internetowej GPW
Benchmark. Fixing odbywa si¢ w kazdy dzien roboczy. Stawki referencyjne
okresla si¢ dla nastgpujacych ,termindw depozytow”: ,,1 dzien roboczy —
overnight (O/N)”, ,,1 dzien roboczy — tomorrow/next (T/N)”, ,,1 tydzien (SW)”,
,»2 tygodnie (2W)”, ,,1 miesigc (IM)”, ,,3 miesigce (3M)”, ,,6 miesigcy (6M)” —
a wigc termin depozytu bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym,
,,9 miesiecy (9M)” 1 ,,1 rok (1Y)” *15. Co do zasady dane do obliczenia wskaznika
WIBOR musza obejmowac rzeczywiste transakcje, ale jezeli takie dane nie sg
dostepne lub nie sg wystarczajace, mozna zamiast nich postuzy¢ si¢ mozliwymi
do zweryfikowania danymi nietransakcyjnymi (czyli kwotowaniami lub
,stawkami offer”)!®, Wskaznik WIBOR jest ustalany metodg usredniania na
podstawie szeregu kwotowan przedstawionych przez uczestniczace banki'’.
Stawki WIBOR s3 publikowane w kazdy dzief roboczy i publicznie dostgpne!'®.

WIBOR jest ,,wskaznikiem referencyjnym stop procentowych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 22
i 25 rozporzadzenia 2016/1011. WIBID to inny wskaznik stosowany w Polsce, oznacza Warsaw
Interbank Bid Rate. Opieram si¢ na informacjach dostgpnych na stronie internetowej GPW
poswieconej regulaminowi wskaznika.

W art. 11 rozporzadzenia 2016/1011 okreslono wymogi dotyczace danych wej$ciowych do
celow opracowania wskaznika referencyjnego (zob. takze pkt 52 niniejszej opinii). Artykut 12
tego rozporzadzenia okre§la wymogi dotyczace metody wyznaczania wskaznikow
referencyjnych takich jak WIBOR.

14 Artykut 15 rozporzadzenia 2016/1011 reguluje kodeks postepowania, ktéry ma by¢
przestrzegany przez podmioty przekazujace dane (na przyklad banki) iktéory musi
w szczegblnosci obejmowaé zasady dotyczace korzystania ze swobody uznania w zakresie
przekazywania danych bazowych. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian
w metodzie lub definicji stawek referencyjnych administrator przeprowadza konsultacje
publiczne z udzialem zainteresowanych stron, takich jak uzytkownicy stawek, odpowiednie
organy i polski bank centralny.

15 Regulamin WIBOR, s. 9.

16 Zobacz M. Kosiorowski, A. Szczesna, WIBOR litigation, part 1: Can the WIBOR benchmark be
challenged as the basis for setting variable interest rates?, 12 czerwca 2025r.,
https://codozasady.pl/en/p/wibor-litigation-part-1-can-the-wibor-benchmark-be-challenged-as-
the-basis-for-setting-variable-interest-rates-.

Metoda ta jest nastepujaca: (i) dziesig¢ kwotowan lub wiecej: $rednia stawek po wykluczeniu
dwoch najwyzszych i dwoch najnizszych kwotowan; (ii) osiem lub dziewige¢ kwotowan: $rednia
po wykluczeniu najwyzszego inajnizszego kwotowania; (iii) sze$¢ lub siedem kwotowan:


https://codozasady.pl/en/p/wibor-litigation-part-1-can-the-wibor-benchmark-be-challenged-as-the-basis-for-setting-variable-interest-rates-
https://codozasady.pl/en/p/wibor-litigation-part-1-can-the-wibor-benchmark-be-challenged-as-the-basis-for-setting-variable-interest-rates-
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B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: czy dyrektywa
93/13 ma zastosowanie?

17. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢
zasadniczo z pytaniem, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wyklucza on zzakresu stosowania tej dyrektywy warunek
umowny uwzgledniony w umowie o kredyt hipoteczny zawartej miedzy
konsumentem a przedsigbiorca, ktory to warunek stanowi, ze oprocentowanie
majace zastosowanie do tej umowy sklada sie ze wskaznika referencyjnego
(w niniejszej sprawie: wskaznika WIBOR) 1 stalej marzy banku.

18.  Sad odsytajacy pyta o samg mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 93/13,
biorac pod uwage (i) swoje uwagi dotyczace majacego zastosowanie przepisu
prawa krajowego!® oraz (ii) fakt, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wylgcza
z zakresu jej stosowania miedzy innymi ,,warunki umowy odzwierciedlajace
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”.

19.  Z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze powyzsze wylaczenie podlega
Scistej wyktadni®’. Aby wylaczenie to moglo mie¢ zastosowanie, musza zosta¢
spetnione dwa warunki: dany warunek umowny musi by¢ odzwierciedleniem
przepisu ustawowego lub wykonawczego, a ponadto przepis ten powinien mieé
charakter bezwzglednie wigzacy. Trybunat orzekt, ze aby stwierdzi¢, czy
przestanki te sg spelnione, sad krajowy musi ustali¢, czy dany warunek umowny
odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktore znajduja zastosowanie w sposob
bezwzglednie wigzacy wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez
przepisy majace charakter dyspozytywny, a wigc majgce zastosowanie w braku
odmiennych ustalen miedzy stronami w tym zakresie?!.

20. Zgodnie zorzecznictwem warunek umowny mozna uznaé za
,odzwierciedlajacy” przepis ustawowy lub wykonawczy (atym samym
wytaczony z zakresu stosowania dyrektywy 93/13) tylko wowczas, gdy mozna
uzna¢, 1z wyraza on w konkretny sposob t¢ samg norme¢ prawng co norma ujeta
w tym obowigzujagcym przepisie?2.

srednia arytmetyczna wszystkich kwotowan; oraz (iv) pig¢ kwotowan lub mniej: nie okresla si¢
wskaznika WIBOR dla tego okresu.

Stawki referencyjne na dany dzien roboczy publikowane s3 na stronie internetowej
administratora, zob. regulamin WIBOR, pkt 7.1.

Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
20 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2024 r., Raiffeisen Bank (C-176/23, EU:C:2024:443, pkt 22
1 przytoczone tam orzecznictwo).

2z Wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, zwany dalej ,,wyrokiem

Gomez del Moral Guasch I, EU:C:2020:138, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2024 r., Raiffeisen Bank (C-176/23, EU:C:2024:443, pkt 27
1 przytoczone tam orzecznictwo).
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21. W odniesieniu do wskaznika referencyjnego Trybunat orzekt juz, ze
wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie ma zastosowania,
jezeli dane uregulowanie krajowe ustanawia jedynie ogdlne ramy ustalania stopy
procentowej tej umowy, pozostawiajagc przedsiebiorcy swobode uznania
w odniesieniu do wyboru zar6wno wskaznika referencyjnego tej stopy, jak
i wysokosci stalej marzy, ktérg mozna dodaé do tej stopy?>.

22. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze wspornej umowie
oprocentowanie byto oparte na wskazniku WIBOR 6M oraz na stalej marzy
w wysokoéci 1,85 %2

23.  Powstaje pytanie, czy ten warunek umowny mozna uznaé¢ za
odzwierciedlajacy  przepis  bezwzglednie  obowigzujacy  w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu (przytoczonego w pkt 19 niniejszej opinii). Artykut 29
ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym stanowi, ze jezeli strony nie uzgodnity statej
stopy oprocentowania kredytu hipotecznego, to sposob ustalania stopy
procentowe] okresla si¢ jako warto$¢ wskaznika referencyjnego oraz wysokos¢
marzy ustalonej w umowie o kredyt hipoteczny. Przepis ten ustanawia zatem
ogolne ramy ustalania stopy procentowej umowy o kredyt hipoteczny o zmienne;j
stopie oprocentowania, poniewaz stanowi, ze zmienne oprocentowanie sktada si¢
ze wskaznika referencyjnego ize stalej marzy banku, przy czym w ustawie nie
okreslono konkretnego wskaznika, ktéry ma by¢ zastosowany. Przepis ten nie
wydaje si¢ naktada¢ obowigzku stosowania wskaznika referencyjnego WIBOR.
Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, postuzenie si¢ przez
ustawodawce krajowego ogolnym sformutowaniem w celu okreslenia zasad
stosowania zmiennego oprocentowania wydaje si¢ wskazywac, ze art. 29 ust. 2
ustawy o kredycie hipotecznym nalezy traktowa¢ jako przepis ogolny,
pozostawiajacy uczestnikom rynku pewien zakres swobody w przyjeciu
konkretnego wskaznika, jego stawki 1 doktadnej statej marzy. W zwiazku z tym
sporny warunek umowny, ktéry stanowi, ze oprocentowanie jest oparte na
wskazniku WIBOR i stawce 6M oraz na statej marzy w wysokosci 1,85 %, nie
wydaje si¢ odzwierciedla¢ dostownie tresci powyzszego przepisu krajowego.
Wreszcie, prawo Unii nie przewiduje obowigzku stosowania okreslonego
wskaznika. Samo rozporzadzenie 2016/1011 nie narzuca stosowania konkretnego
wskaznika, a w szczegolnosci wskaznika WIBOR 6M.

24.  Z tych wzgledow, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, nalezy
stwierdzi¢, ze art.29 ust.2 ustawy o kredycie hipotecznym nie wydaje si¢
ustanawia¢ w sposOb jasny 1 jednoznaczny stosowania okreslonego wskaznika
referencyjnego ijego stawki, a w szczeg6lnosci wskaznika WIBOR 6M. Przepis
ten nie naktada na kredytodawcéw obowigzku stosowania w umowach kredytu
hipotecznego wskaznika WIBOR ani, co wigcej, zadnego innego konkretnego

3 Ibidem, pkt 33. Zobacz takze pkt 36 tego wyroku.

24 Zobacz s. 5 postanowienia odsyltajacego (wersja francuskojezyczna; dalej wersja ta zwana jest

ogolnie ,,postanowieniem odsytajacym™).
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wskaznika referencyjnego. Jak argumentowata ponadto podczas rozprawy
Komisja, wydaje si¢, ze nie istnieja zadne przeszkody prawne, ktore
uniemozliwiatyby kredytodawcom stosowanie wskaznika innego niz WIBOR, i ze
chociaz WIBOR dominuje na polskim rynku, to nie jest jedynym dostgpnym
wskaznikiem. Ponownie z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, wydaje
si¢, ze istniejg inne wskazniki, ktorymi potencjalnie mozna by si¢ postuzy¢, takie
jak wskaznik WIRON (Warsaw Interest Rate Overnight)?, wskaznik referencyjny
POLONIA?® czy tez jakikolwiek inny wskaznik zatwierdzony przez wlasciwy
organ. W zwiagzku ztym w momencie zawierania umowy PKO - przy
uwzglednianiu w rzeczonej umowie warunku umownego dotyczacego zmiennej
stopy procentowej — dysponowal pewnym marginesem swobody, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wskaznika referencyjnego i jego stawki.

25.  Sad odsylajacy uwaza jednak, ze nie ma watpliwosci, iz wskaznik
referencyjny, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym,
nalezy rozumie¢ jako wskaznik WIBOR. Wyjasnia on dalej, ze nawet do 90 %
umow o kredyt konsumencki w Polsce opiera si¢ na zmiennym oprocentowaniu
1 na wskazniku WIBOR jako wskazniku referencyjnym.

26. Jak wspomniano powyzej, warunek umowny jest wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13, jezeli odzwierciedla on bezwzglednie obowigzujacy
przepis ustawowy lub wykonawczy. W zwigzku ztym Trybunal orzekt, jak
wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, ze wylaczenie z zakresu
stosowania tej dyrektywy przewidziane w jej art. 1 ust. 2 obejmuje przepisy prawa
krajowego majace zastosowanie mig¢dzy umawiajacymi si¢ stronami, niezaleznie
od dokonanego przez nie wyboru. Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze stusznie
nalezy zaktada¢, iz prawodawca krajowy ustanowit rownowage pomiedzy ogdtem
praw 1obowigzkéw stron niektorych umow, ktorg to réwnowage prawodawca
Unii mial wyraznie zamiar zachowaé?’.

27.  Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze tylko wyrazna decyzja ustawodawcy
o wprowadzeniu konkretnego przepisu bezwzglednie obowigzujacego moze
uzasadnia¢ — dla celow art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 — domniemanie faktycznego
utrzymania rownowagi miedzy wszystkimi prawami, do ktéorych ochrony dazy
prawo Unii. Tego rodzaju skutki nie mogg wynika¢ z praktyki profesjonalnych
podmiotow dzialajacych na rynku, nawet jesli jest to praktyka zdecydowanie
dominujaca.

25 Zobacz K. Samptawski, WIBOR pod lupg TSUE — analiza prawna pytan prejudycjalnych —

pytanie nrl, 11 wrzesnia 2024r., https://www.bankowebezprawie.pl/wibor-pod-lupa-tsue-
analiza-prawna-pytan-prejudycjalnych-pytanie-nr-1/.

26 Jak argumentowat J.J. w uwagach przedstawionych Trybunatowi.

7 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Prima banka Slovensko (C-192/20, EU:C:2021:480, pkt 32
1 przytoczone tam orzecznictwo).


https://www.bankowebezprawie.pl/wibor-pod-lupa-tsue-analiza-prawna-pytan-prejudycjalnych-pytanie-nr-1/
https://www.bankowebezprawie.pl/wibor-pod-lupa-tsue-analiza-prawna-pytan-prejudycjalnych-pytanie-nr-1/
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28.  Jak wyjasniono w pkt 16 niniejszej opinii, wskaznik referencyjny okreslany
jest nie tylko poprzez wybor wskaznika, ale takze poprzez wybodr rodzaju jego
stawki referencyjnej. Zgodnie zrozporzadzeniem 2016/1011 administrator
wskaznika referencyjnego publikuje lub udostepnia m.in. gléwne elementy
metody, jaka stosuje do ustalania wskaznikow referencyjnych?®. Z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad krajowy, jak wynika zogo6lnodostepnych informaci,
administrator WIBOR okreslil takg metode dla roznych stawek referencyjnych
WIBOR, w tym WIBOR 1M, WIBOR 3M, WIBOR 6M i WIBOR 1Y?°. Wynika
z tego, ze metoda przyjeta przez administratora wskaznika referencyjnego w celu
wdrozenia wymogdéw rozporzadzenia 2016/1011 pozostawia kredytodawcom
pewien zakres uznania w wyborze konkretnego wskaznika referencyjnego lub
konkretnej stawki wskaznika.

29. Z powyzszych rozwazan wynika, jak stusznie zauwazyl rzad czeski, ze
poniewaz wylaczenie przewidziane wart. 1 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacé $cile, nie ma mozliwosci wytaczenia z zakresu stosowania tej
dyrektywy sytuacji innych niz te, wktérych warunek umowny jest
odzwierciedleniem bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawowego lub
wykonawczego®’. Okoliczno$é, ze wskaznik WIBOR znajduje sie w wykazie
kluczowych wskaznikow referencyjnych, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1
rozporzadzenia 2016/10113!, sama w sobie nie uzasadnia wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13 warunku umownego, ktory odnosi si¢ do wskaznika
WIBOR. Uwzglednienie go w wykazie stanowi wyraz uznania rynkowego
znaczenia®? wskaznika WIBOR, a nie wyraz wyboru legislacyjnego dokonanego
przez krajowego ustawodawce w rozumieniu analizowanego powyzej
orzecznictwa Trybunatu.

30.  Co wigcej, z art. 1 rozporzadzenia 2016/1011 1 z jego motywu 6 wynika, ze
jednym z kluczowych celéw ustanowienia wspolnych ram regulacyjnych dla
wskaznikow referencyjnych (indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne)
na szczeblu Unii bylo zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow
(,,majace[go] na celu zapewnienie doktadnosci irzetelnosci indeksow
stosowanych [...] jako wskazniki referencyjne w [...] umowach finansowych”).
Sprzeczne ztym celem byloby, gdyby =zastosowanie takiego wskaznika
referencyjnego — w sytuacji, w ktorej kredytodawca zachowuje pewien zakres
uznania co do wyboru konkretnego wskaznika 1 stawki takiego wskaznika, ktory
ma by¢ zastosowany w spornym warunku umownym — miato wyklucza¢ sadowa

2 Artykut 13 rozporzadzenia 2016/1011, zatytutowany ,,Przejrzysto$é¢ metody”.

» Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

30 Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.

3 Na mocy rozporzadzenia 2019/482.

32 Zobacz motyw 10 rozporzadzenia 2019/482.

10



PKO BP (KLUCZOWY WSKAZNIK REFERENCYJNY)

kontrole uczciwego charakteru takiego warunku umownego Ilub jego
nieuczciwego charakteru.

31. W Swietle powyzszego proponuj¢, aby na pierwsze zadane pytanie
odpowiedziec, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz warunek umowny uwzgledniony w umowie o kredyt hipoteczny zawartej
migdzy konsumentem a przedsigbiorca, ktéry to warunek przewiduje, ze
oprocentowanie majace zastosowanie do kredytu jest oprocentowaniem
zmiennym opartym na wskazniku referencyjnym WIBOR 6M, jest objety
zakresem stosowania tej dyrektywy, jezeli przepisy krajowe nie przewiduja
obowigzkowego stosowania tego wskaznika 1jego okreslonej stawki, niezaleznie
od wyboru dokonanego przez strony umowy.

C. W  przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: wymog
przejrzystosci warunkow umownych

32.  Jezeli Trybunal przychyli si¢ do mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne, konieczne bedzie przeanalizowanie drugiego pytania sadu
odsytajacego. W pytaniu tym sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pozwala na ocen¢ nieuczciwego charakteru warunku
uwzglednionego w umowie o kredyt hipoteczny zawartej migdzy konsumentem a
przedsigbiorca, ktory to warunek przewiduje zastosowanie do tej umowy
zmiennego oprocentowania opartego na wskazniku referencyjnym WIBOR.

33. Artykut4 wust.2 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkow umownych nie dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu
tej umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow
lub ustug, oile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.
Sad odsytajacy moze zatem dokona¢ kontroli nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego okreslenia gléwnego przedmiotu umowy jedynie wtedy, gdy
warunek ten nie jest jasny i zrozumiaty33.

34, W tym wzgledzie Trybunal orzeki, ze art.4 ust.2 dyrektywy 93/13
ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej
dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej>*.
W zwiazku ztym, aby sad odsylajacy mogt przystapi¢ do oceny ewentualnej
nieuczciwosci warunku umownego, nalezy ustali¢, czy warunek ten jest objety
pojeciem ,.gloéwnego przedmiotu umowy” oraz czy spelniony jest wymog
przejrzystosci (prostego 1 zrozumiatego jezyka).

3 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469,
pkt 27).

34 Ibidem, pkt 28.
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L Pojecie ,,gtownego przedmiotu umowy”

35. Odnosnie do, Scislej rzecz ujmujac, warunkéw umownych mieszczacych
si¢ W pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” Ww rozumieniu art.4 ust. 2
dyrektywy 93/13 Trybunal orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te warunki, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkow definiujagcych samg istotg¢ stosunku umownego,
nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem?’.

36. Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie — w $wietle charakteru, ogdlnej
systematyki 1postanowien spornej umowy, atakze kontekstu prawnego
i faktycznego, wjaki wpisuje si¢ ta umowa — czy warunki, o ktorych mowa
w pytaniu sadu odsylajacego, stanowig podstawowy element $wiadczenia
dtuznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce>®.
Niemniej to jednak do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 kryteridéw majgcych zastosowanie podczas takiego badania®’.

37. Glowne S$wiadczenia wramach umowy o kredyt polegaja na tym, ze
kredytodawca zobowigzuje si¢ zasadniczo do udostepnienia kredytobiorcy
okreslonej kwoty pienigznej, za§ kredytobiorca — do splaty tej sumy
w przewidzianych terminach, zreguly zodsetkami*®. W umowie o kredyt
hipoteczny o zmiennej stopie oprocentowania podstawowe $§wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na sptacie okreslonej kwoty pieni¢znej udostepnionej
przez kredytodawce jest uksztaltowane poprzez odniesienie do wysokosci
odsetek. Tym samym splata kredytu w oparciu o zmienne oprocentowanie odnosi
si¢ co do zasady bezposrednio do samej natury $wiadczenia dtuznika, stanowigc
tym samym podstawowy element umowy o kredyt hipoteczny.

38.  Sporny warunek umowny przewiduje, ze wynagrodzeniem z tytutu umowy
o kredyt hipoteczny sa odsetki obliczane wedlug zmiennego oprocentowania
opartego na wskazniku WIBOR. Sad odsytajacy stwierdza, ze art. 69 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe wyraznie wskazuje, iz
klauzule dotyczace oprocentowania i jego zmiany muszg stanowi¢ czgs¢ umowy
o kredyt. Ponadto rzad polski wyjasnit w swoich uwagach na pismie, ze zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie hipotecznym umowa o kredyt hipoteczny
musi okresla¢ sposob i warunki ustalania stopy procentowej, na podstawie ktorej
obliczane sg raty kapitatowo-odsetkowe.

3 Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Profi Credit Bulgaria (Ustugi dodatkowe zwigzane z umowa

o kredyt) (C-714/22, EU:C:2024:263, pkt 60).

36 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 53).

37 Ibidem, pkt 54.

38 Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Profi Credit Bulgaria (Ustugi dodatkowe zwigzane z umowa

o kredyt) (C-714/22, EU:C:2024:263, pkt 61).
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39. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, sporny warunek
umowny mozna uzna¢ za wchodzacy w zakres pojecia ,,gtownego przedmiotu
umowy”’, a zatem stanowi on w takiej umowie cze$¢ podstawowego $wiadczenia
kredytobiorcy.

2. Pojecie ,,prostego i zrozumialego jezyka” i wymog przejrzystosci

40. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz wymog
sformutowania tekstu prostym i zrozumialym jezykiem ma zastosowanie, nawet
gdy warunek wchodzi w zakres definicji ,,gtownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Warunki, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2, nie podlegaja ocenie w przedmiocie nieuczciwosci tylko w takim zakresie,
w jakim wiasciwy sad krajowy powinien uznaé, po zbadaniu kazdego przypadku
zosobna, ze zostaly one sformulowane przez przedsigbiorce prostym
i zrozumiatym jezykiem*® (wymog przejrzystosci warunkéw umownych).

41. Co si¢ tyczy wymogu przejrzystosci warunkéw umownych, Trybunal
orzekl, ze wymogu tego, powtdrzonego w art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zaweza¢ jedynie do kwestii zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem
formalnym 1 gramatycznym. Poniewaz ustanowiony w dyrektywie 93/13 system
ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsigbiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany
wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, a wigc
wymog przejrzystosci ustanowiony w owej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej*’.

42. W wyroku Gémez del Moral Guasch I Trybunal przeanalizowat wymog
przejrzystosci w stosunku do warunku umownego przewidujagcego w ramach
umowy o kredyt hipoteczny wynagrodzenie za kredyt w postaci odsetek
obliczanych na podstawie zmiennej stopy ustalonej poprzez odniesienie do
oficjalnego wskaznika. Trybunat orzekl, ze wymdg przejrzystosci nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze powinien on by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko,
by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta pod wzglgdem formalnym
i gramatycznym, ale takze by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny irozsagdny przecigtny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne
dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej ioszacowa¢ tym samym,
w oparciu o jednoznaczne izrozumiate kryteria, potencjalnie  istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych*!.

3 Zobacz wtym wzgledzie wyrok zdnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc iin. (C-186/16,

EU:C:2017:703, pkt 43).
40 Wyrok Gomez del Moral Guasch I, pkt 50.

4l Ibidem, pkt 51.
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43.  Poniewaz wtasciwos$¢ Trybunalu obejmuje jedynie wyktadni¢ przepisow
prawa Unii, a wigc in casu w szczegolnosci dyrektywy 93/13, wytacznie do sadu
odsytajacego nalezy dokonanie niezbgdnych ustalen wtej kwestii w Swietle
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczajg si¢ materiaty
reklamowe 1 informacje przekazywane przez kredytodawce podczas negocjowania
spornej umowy o kredyt. Scilej rzecz ujmujac, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, zuwzglednieniem ogoétu okolicznosci zawarcia umowy, czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentowi przekazano wszystkie informacje
mogace mie¢ wpltyw na zakres jego $wiadczenia i pozwalajgce mu oszacowaé
przede wszystkim catkowity koszt kredytu*?.

44. W wyroku Gémez del Moral Guasch I Trybunat uznat za istotng dla celow
tego badania okoliczno$¢, iz gtowne elementy dotyczace obliczania wskaznika
referencyjnego majacego zastosowanie do umowy, ktoérej dotyczyla tamta sprawa,
byly tatwo dostgpne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt
hipoteczny®. Dla oceny przejrzystosci spornego warunku umownego w tamtej
sprawie Trybunal uznal za istotng réwniez okolicznos¢, ze zgodnie
z uregulowaniami krajowymi instytucje kredytowe byty zobowigzane powiadomi¢
konsumentow o danych dotyczacych zmian wskaznika referencyjnego z okresu
poprzedzajacego zawarcie umow kredytu*.

45.  Trybunat doszedl na tej podstawie do wniosku, ze sad odsylajacy powinien
zbada¢, czy wramach zawarcia umowy bedacej przedmiotem tamtej sprawy
instytucja udzielajagca kredytu rzeczywiscie wypeklnila wszystkie obowigzki
informacyjne przewidziane w uregulowaniach krajowych®.

46. W wyroku Kutxabank*® Trybunat orzekl, ze informacje niezbedne osobom
ubiegajagcym si¢ o kredyt do zrozumienia, co o0znacza przyjgcie propozycji umowy
kredytu, moga wynika¢ z informacji, ktore nie zostaty dostarczone bezposrednio
przez kredytodawce, pod warunkiem ze informacje te sg publicznie dostepne,
w razie potrzeby dzigki okre§lonym wskazowkom udzielonym wtym celu
konsumentowi przez tego kredytodawce.

47.  Co si¢ tyczy w szczegolnosci dostepnosci informacji, ktore nie zostaty
dostarczone bezposrednio przez przedsiebiorce, wazne jest, aby 6w przedsiebiorca
udzielil osobom ubiegajacym si¢ o kredyt wystarczajaco precyzyjnych i trafnych
wskazowek, tak aby mogly one zapozna¢ si¢ ztymi informacjami bez

A Ibidem, pkt 52.
= Ibidem, pkt 53.
44 Ibidem, pkt 54.
4 Ibidem, pkt 55.

46 Wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Kutxabank (C-300/23, EU:C:2024:1026, pkt 83).
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podejmowania dziatan, ktorych nie mozna racjonalnie oczekiwac od przecigtnego
konsumenta*’.

48. W postepowaniu gldownym sporny warunek umowny zawieral odniesienie
do zmiennego oprocentowania opartego na wskazniku WIBOR 6M. Jak juz
wyjasniono w pkt 10, a w szczegdlnosci w przypisie 8 do niniejszej opinii,
WIBOR znajduje si¢ w wykazie kluczowych wskaznikow referencyjnych
sporzadzonym na podstawie art. 20 ust. I rozporzadzenia 2016/1011. Proces
uznania wskaznika WIBOR za kluczowy wskaznik referencyjny jest regulowany
tym rozporzadzeniem, ktére zgodnie zjego art. 1 zostalo przyjete w celu
zapewnienia dokladno$ci, solidno$ci 1rzetelnosci wihasciwych wskaznikow
referencyjnych stosowanych w umowach finansowych.

49.  Rozporzadzenie 2016/1011 uwzglednia nierdwng site przetargowa
konsumentow wobec kredytodawcoOw oraz stosowanie standardowych warunkoéw
w umowach kredytow hipotecznych 1konsumenckich, ktére wykorzystuja
wskaznik referencyjny. Motyw 71 rozporzadzenia 2016/1011 stanowi, ze w takich
sytuacjach konsumenci moga mie¢ ograniczony wybor dotyczacy stosowanego
wskaznika referencyjnego. W ramach poszukiwania roéwnowagi ustawodawca
Unii uwaza, ze konieczne jest zapewnienie, aby kredytodawcy przekazywali
konsumentom co najmniej odpowiednie informacje. W tym celu art. 56 157
rozporzadzenia 2016/1011 zmieniaja, odpowiednio, dyrektywe 2008/48/WE*
i dyrektywe 2014/17/UE®.

50. W szczegdlnosci rozporzadzenie 2016/1011 dodaje nowy element
informacji [nowy art. 13 ust. 1 lit. ea) dyrektywy 2014/17], ktére nalezy przekazaé
konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny opartej na wskazniku
referencyjnym. Ogo6lne informacje przekazywane przez kredytodawcow przy
zawieraniu takich uméw musza obejmowac ,,nazwy wskaznikow referencyjnych
1ich administratorow oraz informacj¢ o potencjalnych konsekwencjach dla
konsumenta”.

51. W przypadku spornej umowy sad odsytajacy wskazuje, ze umowa ta
zawierata informacje dotyczace podmiotu, ktory ustala wskaznik referencyjny,
oraz podstawy, na jakiej ustalany jest ten wskaznik, terminu depozytu wlasciwego
dla tego wskaznika, atakze sposobu ustalania odsetek na podstawie tego
wskaznika. Sad ten powziat jednak watpliwosé, czy nalezy rowniez wyjasniac,
w jaki sposob ustalana jest sama stawka WIBOR 1 jakie czynniki wplywaja na

4 Zobacz wtym wzgledzie wyrok zdnia 12 grudnia 2024r., Kutxabank (C-300/23,
EU:C:2024:1026, pkt 84, 90).

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow

o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe¢ Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133,
s. 60).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich

umoéw o kredyt zwigzanych znieruchomos$ciami mieszkalnymi izmieniajaca dyrektywy
2008/48/WE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34).
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zmiang jej poziomu. Kwestia ta odnosi si¢ do twierdzen przedstawionych przed
sagdem odsytajacym przez J.J., ktory zarzucil, ze nie udzielono mu wyjasnien co
do zasad ustalania wskaznika referencyjnego WIBOR ani wyjasnien na
okolicznos$¢ faktu, iz wskaznik ten jest ustalany na podstawie danych
dostarczanych przez same banki ize banki maja pewna swobode
w przekazywaniu tych danych.

52. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie 2016/1011 reguluje
metod¢ ustalania wskaznikow referencyjnych wcelu zapewnienia ich
wiarygodnosci 1 dokladnosci. Z motywu 26 tego rozporzadzenia wynika, zZe
prawodawca Unii jest §wiadomy ryzyka manipulacji, jakie moze wystapi¢ przy
dostarczaniu danych wejsciowych. Uznaje on, ze co do zasady administratorzy
wskaznikow referencyjnych powinni by¢ zobowigzani do korzystania z danych
wejsciowych opartych na faktycznych transakcjach. W przypadkach, w ktorych
dane transakcyjne sg niewystarczajace lub nieodpowiednie do zapewnienia
rzetelnosci 1 doktadnosci wskaznika referencyjnego, mozna jednak wykorzystaé
inne dane okreslone wtym rozporzadzeniu. Znajduje to odzwierciedlenie
wart. 11 rozporzadzenia 2016/1011, ktory okresla wymogi dla danych
wejsciowych na potrzeby opracowania wskaznika referencyjnego (musza one
w szczegdlnosci  by¢  ,wystarczajgce do  doktadnego i wiarygodnego
odzwierciedlenia rynku lub realiow gospodarczych, ktorych pomiar jest celem
danego wskaznika referencyjnego” i by¢ ,,weryfikowalne”).

53. W motywie 27 rozporzadzenia 2016/1011 podkreslono koniecznosé¢
przyjecia przejrzystej metody, ktora zapewni wiarygodno$¢ 1 dokladnos¢
wskaznika referencyjnego. W motywie tym stwierdzono, ze przejrzystos¢ nie
oznacza publikacji wzoru stosowanego do wyznaczania danego wskaznika
referencyjnego, lecz oznacza raczej ujawnianie elementow wystarczajacych do
tego, aby zainteresowane podmioty mogly zrozumie¢, w jaki sposob otrzymano
wskaznik referencyjny, oraz dokona¢ oceny jego reprezentatywnosci,
adekwatnosci i przydatnosci do zamierzonego stosowania. Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 13 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Przejrzystos¢
metody”, ktory naklada na administratora (w rozumieniu rozporzadzenia
2016/1011) obowigzek publikowania lub udostepniania okreslonych informacji
wymienionych w tym artykule.

54.  Z powyzszych rozwazan wynika, ze cz¢$¢ informacji, ktére administrator
jest zobowigzany opublikowac lub udostgpnié, muszg stanowi¢ informacje, ktore
pozwalajg zainteresowanym stronom, w tym konsumentom, na zrozumienie
metody zastosowane] do opracowania wskaznika referencyjnego na podstawie
rozporzadzenia 2016/1011. Zgodnie ze wspolnymi ramami wprowadzonymi
rozporzadzeniem 2016/1011 zapewnienie tego stanowi obowigzek administratora
wskaznika.

55.  Ponadto art. 7, 8 19 rozporzadzenia 2016/1011 przewiduja mechanizm
rozpatrywania skarg, ktory zgodnie z motywem 23 tego rozporzadzenia ma
,L2umozliwi¢  zainteresowanym podmiotom powiadamianie administratora
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wskaznika referencyjnego o skargach oraz zapewni¢ obiektywng ocen¢ zasadno$ci
skargi przez administratora wskaznika referencyjnego”. Mechanizm ten ustanawia
specjalng Sciezk¢ administracyjng dla zainteresowanych stron, w tym
konsumentow, umozliwiajgcg wszczgcie postepowania skargowego w przypadku
watpliwosci co do zgodnosci wyznaczenia wskaznika z odpowiednimi przepisami
prawa Unii.

56. W przypadku gdy kredytodawca proponuje konsumentom umoweg o kredyt
hipoteczny opartg na wskazniku referencyjnym, obowiazek udzielenia informacji
przez tego kredytodawce jest okreSlony wyraznie wart. 13 ust. 1 lit. ea)
dyrektywy 2014/17. Jak wskazano powyzej, kredytodawca musi podaé
konsumentowi ,nazwy wskaznikéw referencyjnych iich administratorow oraz
informacje o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta”. Informacje te
muszg zosta¢ przekazane potencjalnym kredytobiorcom w wystarczajgco
precyzyjny i doktadny sposob, tak aby przecietny konsument mogt uzyskac dostep
do odpowiednich publicznie dostgpnych informacji i zapoznaé si¢ z gtdéwnymi
elementami dotyczacymi metody zastosowanej do opracowania wskaznika
referencyjnego. Potencjalne konsekwencje dla konsumenta o istotnym znaczeniu
to te, ktore wynikaja z czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na zakres zobowigzania
konsumenta, w tym w szczeg6lnosci ryzyko zwigzane z wahaniami zmiennego
oprocentowania oraz informacje o gtownych elementach powodujacych takie
wahania.

57.  Z analizy ram wskaznika referencyjnego ustanowionych rozporzadzeniem
2016/1011 wynika, ze wymog przejrzystosci przewidziany w dyrektywie 93/13,
interpretowany ~ w zwigzku ztym rozporzadzeniem, nie zobowigzuje
kredytodawcy do bezposredniego przekazywania bardziej szczegotowych
informacji na temat metody wyznaczania wskaZznika referencyjnego niz
informacje wymagane na podstawie rozporzadzenia 2016/1011. Ogolne
informacje na temat zastosowane] metody mozna bowiem znalezé
w rozporzadzeniu  2016/1011, aszczegblowe informacje musza zostac
opublikowane lub udostepnione publicznie przez administratora.

58.  Jednakze, jak wskazano powyzej, nie zmienia to faktu, ze kredytodawca
musi poda¢ konsumentowi odpowiednie informacje dotyczace nazwy wskaznika
referencyjnego i jego administratora oraz konsekwencji dla konsumenta w sposob
precyzyjny idoktadny. Moim zdaniem, gdyby kredytodawca wskazal tylko
niektore elementy zastosowanej metody, w wyniku czego metoda ta i gléwne
elementy powodujace wahania stawki wskaznika nie zostalyby w pelni ujawnione
lub dawatyby znieksztalcony obraz charakteru wskaznika referencyjnego, bytoby
to sprzeczne =z wymogami przejrzystosci idobrej wiary wynikajacymi
z dyrektywy 93/13.

59.  Podczas rozprawy J.J. podniost, ze zostal wprowadzony w blad co do tego,
ze wskaznik referencyjny WIBOR sktada si¢ zdanych transakcyjnych
w odniesieniu do pozyczek miedzybankowych, podczas gdy w rzeczywistosci
98,27 % danych bazowych stanowig szacowania (kwotowania) dostarczone przez
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banki uczestniczace w procesie fixingu. J.J. podniést rowniez, ze PKO podat mu
informacje sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa iz rzeczywistoscig
gospodarcza. PKO stanowczo zakwestionowat te twierdzenia. Podczas rozprawy
stwierdzil, ze wudzielit doktadnych i precyzyjnych informacji. Zgodnie
z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu®' to do sadu krajowego
nalezy ustalenie, w ramach badania wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy, czy wszystkie informacje mogace mie¢ wptyw na zakres
zobowigzania konsumenta zostalty mu przekazane w sposdb wystarczajaco
precyzyjny i doktadny, tak aby umozliwi¢ mu oszacowanie przede wszystkim
catkowitego kosztu kredytu.

60. W mojej ocenie na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem
odpowiedziec, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz pozwala on na ocen¢ nieuczciwego charakteru warunku uwzglgednionego
w umowie o kredyt hipoteczny zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca,
ktory to warunek przewiduje zastosowanie do tej umowy zmiennego
oprocentowania opartego na wskazniku referencyjnym WIBOR 6M, jezeli
warunek ten nie zostal sformutowany prostym i zrozumiatym jezykiem (wymog
przejrzystosci). Aby spetni¢ ten wymog, przedsigbiorca musi poinformowac
konsumenta w sposOb  wystarczajaco  precyzyjny 1dokladny o nazwie
stosowanego wskaznika referencyjnego oraz o nazwie jego administratora, a takze
o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta wynikajacych ze stosowania
tego wskaznika, tak aby umozliwi¢ mu oszacowanie przede wszystkim
catkowitego kosztu kredytu. Sposob, w jaki kredytodawca dostarcza te informacje
— posrednio albo bezposrednio — musi powodowaé w rezultacie, aby informacje te
w pelni ujawnialy zastosowang metode i gtowne elementy powodujace wahania
stawki wskaznika 1 nie dawaly znieksztatlconego obrazu charakteru wskaznika.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: nieuczciwy
charakter spornego warunku umownego

61. Majac na uwadze, ze ocena wymogu przejrzystosci przez sad odsylajacy
moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku przejrzystosci w odniesieniu do spornego
warunku umownego, Trybunat bedzie musiatl odnie$¢ si¢ do trzeciego pytania
prejudycjalnego. W pytaniu tym sad odsytajacy dazy do uzyskania wskazoéwek co
do tego, czy warunek zawierajacy zmienng stope oprocentowania opartg na
kluczowym wskazniku referencyjnym WIBOR), moze by¢ nieuczciwy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ze wzglgdu na przekazanie
konsumentowi przez bank niewystarczajacych informacji i wynikajace miedzy
innymi z tego nieréwne rozlozenie ryzyka miedzy strony umowy>2.

0 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

3t Zobacz przypis 42 do niniejszej opinii.

2 Zobacz w szczegolnosci pkt 8.1 postanowienia odsytajacego, s. 21.
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62.  Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowny zostanie uznany
za nieuczciwy, jezeli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduje
znaczacg nierownowage wynikajacych zumowy praw iobowigzkow stron ze
szkoda dla konsumenta. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze odnoszac si¢ do
poje¢ ,,dobrej wiary” i,,znaczacej nierbwnowagi”’ wynikajacych z umowy praw
1 obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, art.3 ust. 1 dyrektywy 93/13
definiuje w sposob ogdlny czynniki, ktére czynia nieuczciwym postanowienie
umowne, ktore nie bylo indywidualnie negocjowane>>.

63. W celu ustalenia, czy dany warunek powoduje powstanie ,,znaczace]
nierownowagi” wynikajacych z umowy praw 1 obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta, nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ przepisy majace zastosowanie
w prawie krajowym wobec braku porozumienia stron, tak aby oceni¢, czy — a jesli
tak, to wjakim zakresie — umowa ta stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz ta przewidziana przez obowigzujace prawo krajowe. Jesli chodzi
o warunek dotyczacy obliczania odsetek w ramach umowy o kredyt, istotne jest
roOwniez poréwnanie metody obliczania stawki odsetek przewidzianych przez 6w
warunek 1rzeczywistej stawki tychze odsetek ze stawka odsetek ustawowych,
a takze ze stawkami odsetek stosowanymi na rynku w chwili zawarcia umowy
stanowigce] przedmiot sporu w odniesieniu do kredytu rownowaznej wysokosSci
i udzielonego na rownowazny okres co w przypadku badanej umowy kredytu>*.

64. W odniesieniu do kwestii, w jakich okolicznosciach taka nieréwnowaga
powstaje ,,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy stwierdzi¢, ze
z uwagi na motyw szesnasty dyrektywy 93/13 sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy
1 stuszny moglby racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument ten przyjatby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych®.

65. Ponadto zgodnie zart.4 ust. 1 owej dyrektywy nieuczciwy charakter
warunkéw umowy musi by¢ oceniany zuwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktorych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy. Wynika z tego, ze
z tej perspektywy nalezy rowniez oceni¢ skutki, jakie dany warunek umowny
moze wywotywa¢ w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co
wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego>®.

66. W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem wiasciwos¢ Trybunatu rozcigga
si¢ na dokonanie wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkow umowy”

53 Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, zwany dalej ,,wyrokiem Banco

Primus”, EU:C:2017:60, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Zobacz wtym wzgledzie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do

oficjalnego wskaznika) (C-265/22, EU:C:2023:578, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyrok Banco Primus, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.

56 Ibidem, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zastosowanego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 i1 w zalgczniku do niej, a takze na
owo kryterium, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowac, badajac warunek
umowny w $wietle przepiséw tej dyrektywy. Do tego sadu nalezy zatem ustalenie,
w $wietle tych kryteriow, czy dany warunek umowny jest rzeczywiscie
nieuczciwy w okolicznosciach danej sprawy. Oczywiste jest zatem, ze Trybunat
musi ograniczy¢ si¢ w swej odpowiedzi do udzielenia sgdowi odsytajacemu
wskazowek, ktére ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy okazji dokonywania
oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku umownego®’.

67. W sporze w postepowaniu glownym kwestie¢ nieuczciwego charakteru
warunku umownego podniesiono w kontekscie przekazania konsumentowi przez
kredytodawce niewystarczajagcych lub  niedoktadnych informacji  oraz
wynikajgcego miedzy innymi z tego nieréwnego roztozenia ryzyka miedzy strony
umowy. Jednakze fakt, ze warunek nie spelnia wymogu przejrzystosci, ktory, jak
wspomniano powyzej, wymaga przekazania konsumentowi wystarczajacych
i dokladnych informacji, sam wsobie nie czyni warunku nieuczciwym
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13%%. W celu ustalenia, ze warunek
umowny jest nieuczciwy, sad odsytajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia
petnej oceny kryteriow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu.

68. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci wyrazone przez sad
odsylajacy wydaja si¢ koncentrowa¢ na dwoch réznych  kwestiach:
(i) dostarczeniu konsumentowi odpowiednich informacji dotyczacych ryzyka
wynikajacego z zastosowania zmiennego oprocentowania w spornym kredycie
oraz (ii) dostarczeniu odpowiednich 1 precyzyjnych informacji dotyczacych
ustalania wskaznika WIBOR.

69. O ile jednak sady krajowe w sprawach cywilnych, takich jak spor
w postepowaniu gtéwnym, moga na podstawie dyrektywy 93/13 ocenia¢ warunki
umowne oparte na wskaznikach referencyjnych takich jak WIBORY, o tyle nie
mogg one bada¢ metody ustalania takich wskaznikow na podstawie wspomniane;]
dyrektywy, poniewaz takie badanie wykracza poza zakres stosowania dyrektywy
93/13. Co wiecej, jak wyjasniono powyzej®®, rozporzadzenie 2016/1011
ustanowilo specjalny mechanizm rozpatrywania skarg majacy na celu
zapewnienie zainteresowanym stronom, w tym konsumentom, specjalnej $ciezki
administracyjnej umozliwiajacej wszczecie procesu skargowego w przypadku
watpliwosci co do zgodnosci wyznaczenia wskaznika z odpowiednimi przepisami

7 Wyrok Banco Primus, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 Postanowienie z dnia 17 listopada 2021 r., Goémez del Moral Guasch (C-655/20,
EU:C:2021:943, pkt 37).

» Wynika to zproponowanych przeze mnie odpowiedzi na pytania prejudycjalne pierwsze

i drugie. Mozliwe, ze w innych panstwach cztonkowskich, ze wzgledu na obowigzujace krajowe
ramy prawne, podobne warunki umowne sg de facto wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
93/13.

60 Punkt 55 niniejszej opinii.
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prawa krajowego lub prawa Unii. Jak zauwazyta Komisja, zezwolenie krajowym
sagdom cywilnym na weryfikacj¢ metody ustalania kluczowych wskaznikéw
referencyjnych w drodze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego na
podstawie dyrektywy 93/13 podwazyloby szczegdlny system zarzgdzania
kluczowymi wskaznikami referencyjnymi ustanowiony przez prawodawce Unii
na mocy rozporzadzenia 2016/1011.

70. W konsekwencji w sporze w postgpowaniu gldownym ocena sadu
krajowego powinna ogranicza¢ si¢ do spornego warunku umownego 1do
wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy, a z zakresu tej oceny
powinno si¢ wytaczy¢ kwestie zwigzane z systemem zarzadzania wskaznikami
ustanowionym rozporzadzeniem 2016/1011.

71. W  szczegdlnosci do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy
przedsigbiorca  przekazal konsumentowi wszystkie istotne informacje
umozliwiajace mu ocen¢ skutkow ekonomicznych spornego warunku umownego
dla jego zobowigzan finansowych. Czyniac tak, sad ten powinien pamigtaé, ze
przejrzysty charakter warunku umownego, zgodnie z wymogami dyrektywy
93/13, stanowi jeden zczynnikow, ktore nalezy wzig¢é pod uwage przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru tego warunku®!'.

72. W odestaniu prejudycjalnym sad odsylajacy stwierdza, ze warunki umowne
dotyczace zmiennego oprocentowania opartego na wskazniku WIBOR mozna
postrzega¢ jako sprzeczne z wymogiem dobrej wiary ipowodujace znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta na tej podstawie, ze konsumenta nie poinformowano nalezycie
o ekspozycji na ryzyko zwigzane ze zmiennym oprocentowaniem, a ryzyko to nie
zostato réwno podzielone migdzy te strony. Sad odsylajacy stwierdza réwniez, ze
PKO jako kredytodawca znat sposéb ustalania wskaznika WIBOR 1 miat
swiadomo$¢ istniejgcych watpliwosci co do przejrzystosci ustalania stawki
WIBOR, ale nie zdecydowat si¢ na poinformowanie o tym konsumenta. Zdaniem
sadu odsylajacego moze to by¢ postrzegane jako zrodlo braku réwnowagi miedzy
stronami umowy Ww odniesieniu do wszystkich aspektow zwigzanych zta
umowa .

73. W tych okolicznosciach do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy sporny
warunek umowny ma nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13, co powinno odby¢ si¢ w drodze przeprowadzenia peinej oceny kryteriow
wynikajacych  z orzecznictwa Trybunatu. Ocena ta musi obejmowac
w szczegblnosci kwestie braku jasnych informacji, ktore mogtyby ograniczy¢
zdolnos¢ J.J. do zrozumienia ekonomicznych konsekwencji spornej umowy.
W tym kontekscie sad odsytajacy musi zbada¢, czy nieprzekazanie doktadnych

ol Wyrok zdnia 13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika)

(C-265/22, EU:C:2023:578, pkt 66).

62 Postanowienie odsytajace, s. 26, pkt 1 i nast.
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1 wystarczajacych informacji moglo doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi na
korzy$¢ banku do tego stopnia, ze spowodowalo znaczaca nierownowage
wynikajacych ze spornej umowy praw iobowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta. W zwigzku ztym sad odsylajacy musi oceni¢ wtym celu, czy
kredytodawca (PKO), traktujacy konsumenta (J.J.) w sposéb sprawiedliwy
1 sluszny, mogl rozsadnie zaktadaé, ze konsument ten przyjatby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych umowy®. Dlatego tez nalezy sprawdzi¢, czy
konsument wyrazil $§wiadomg zgode¢e na ryzyko zwigzane ze stosowaniem
spornego warunku umownego po otrzymaniu petnych i doktadnych informacji.

74. Co wiecej, sad odsylajacy musi oceni¢, czy informacje przekazane
konsumentowi przez kredytodawce zostaly przedstawione w sposob neutralny
i obiektywny oraz czy nie prowadzily konsumenta do przekonania, ze wybor
spornego warunku umownego i1 wskaznika WIBOR byt dla niego korzystny,
podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto.

75. Wynika ztego, ze odpowiedZ na trzecie pytanie prejudycjalne powinna
brzmie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zobowigzuje on sad krajowy do dokonania oceny, czy warunek umowny
dotyczacy zmiennej stopy oprocentowania opartej o wskaznik referencyjny
WIBOR - stojac w sprzeczno$ci z wymogiem dobrej wiary — powoduje znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla
konsumenta. Czyniac to, sad krajowy w ogolnej ocenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego musi sprawdzi¢, czy kredytodawca, traktujacy konsumenta
w sposOb sprawiedliwy i sluszny, mogl racjonalnie zatozy¢, ze konsument ten
przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych umowy. W tym celu
nalezy sprawdzi¢, czy konsument wyrazit §wiadoma zgod¢ na ryzyko wynikajace
ze stosowania spornego warunku umownego po otrzymaniu pelnych i doktadnych
informacji. Ocena ta nie moze jednak odnosi¢ si¢ do wskaznika WIBOR jako
takiego ani do metody jego ustalania.

IV. Whioski

76. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsze, drugie
itrzecie z pytan prejudycjalnych Sadu Okregowego w Czestochowie (Polska)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1) Artykut1 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uwzgledniony
wumowie o kredyt hipoteczny zawartej miedzy konsumentem a
przedsigbiorca, ktory to warunek przewiduje, ze oprocentowanie majgce
zastosowanie do kredytu jest oprocentowaniem zmiennym opartym na

63 Zobacz pkt 64 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.
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3)

PKO BP (KLUCZOWY WSKAZNIK REFERENCYJNY)

wskazniku referencyjnym WIBOR 6M, jest objety zakresem stosowania tej
dyrektywy, jezeli przepisy krajowe nie przewiduja obowigzkowego
stosowania tego wskaznika i jego okreslonej stawki, niezaleznie od wyboru
dokonanego przez strony umowy.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on na ocen¢ nieuczciwego
charakteru warunku uwzglgdnionego w umowie o kredyt hipoteczny
zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorca, ktory to warunek
przewiduje zastosowanie do tej umowy zmiennego oprocentowania opartego
na wskazniku referencyjnym WIBOR 6M, jezeli warunek ten nie zostal
sformutowany prostym i zrozumiatym jezykiem (wymog przejrzystosci).
Aby speli¢ ten wymog, przedsiebiorca musi poinformowacé konsumenta
w sposOb  wystarczajaco precyzyjny idoktadny o nazwie stosowanego
wskaznika referencyjnego oraz o nazwie jego administratora, a takze
o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta wynikajacych ze
stosowania tego wskaznika, tak aby umozliwi¢ mu oszacowanie przede
wszystkim catkowitego kosztu kredytu. Sposéb, w jaki kredytodawca
dostarcza te informacje — posrednio albo bezposrednio — musi powodowaé
w rezultacie, aby informacje te w pelni ujawniaty zastosowang metodg
i gldowne elementy powodujace wahania stawki wskaznika inie dawaly
znieksztatconego obrazu charakteru wskaznika.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zobowigzuje on sad krajowy do
dokonania oceny, czy warunek umowny dotyczacy zmiennej stopy
oprocentowania opartej o wskaznik referencyjny WIBOR — stojac
w sprzecznosci z wymogiem dobrej wiary — powoduje znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i1 obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. Czynigc to, sad krajowy w ogdlnej ocenie nieuczciwego
charakteru warunku umownego musi sprawdzi¢, czy kredytodawca,
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, mogt racjonalnie
zatozy¢, ze konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych umowy. W tym celu nalezy sprawdzi¢, czy konsument
wyrazil §wiadomg zgode na ryzyko wynikajace ze stosowania spornego
warunku umownego po otrzymaniu petnych i doktadnych informacji. Ocena
ta nie moze jednak odnosi¢ si¢ do wskaznika WIBOR jako takiego ani do
metody jego ustalania.
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