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W 1q19 aktywnos$¢ na rynku mieszkaniowym byta nadal wysoka i na-
stgpito przyspieszenie wzrostu cen mieszkan, szczeg6lnie na rynku
wtornym. Wzrost cen wynikat z nadal duzego popytu w warunkach
umiarkowanie rosnqcej podazy mieszkan i rosngcych kosztéw budowy.
Roczna dynamika cen transakcyjnych (CBN) w 7 najwiekszych aglome-
racjach byta w granicach 7-12% r/r (vs 7-8% r/r w 4q18).

Indeks hedoniczny NBP dla 7 najwiekszych miast (fqcznie) pokazuje
kontynuacje wzrostu cen na rynku wtéornym w 1q19. Ceny rosty w
wiekszosci miast wojewddzkich (w 12 na 16).

W 1919 na rynku pierwotnym cena transakcyjna mieszkania byta nizsza
od ceny ofertowej w Warszawie o ok. 7%, a w pozostatych analizowa-
nych miastach o ok. 4%. W Warszawie moze to by¢ sygnat niewielkiego
wzmochnienia pozycji kupujgcych, w pozostatych stolicach wojewodztw
nadal przestrzen do negocjaciji jest nieduza.

Akcja kredytowa utrzymywata sie na stabilnym poziomie. Wedtug ZBP
w 1919 wartos$¢ nowo udzielonych kredytow mieszkaniowych (13,6 mid
zt) byta zblizona do poprzedniego kwartatu i wieksza wobec 1q18 (+5,3%
r/r). Srednia wartos¢ kredytu w 1919 wzrosta do 268,2 tys. zt.

Wedtug NBP w ostatnich kwartatach w 7 najwiekszych miastach finan-
sowano gotéwkq ok. 65-70% zakupow ogoétem na rynku pierwotnym.

Utrzymuje sie zainteresowanie zakupem mieszkan na wynajem. Inwe-
stycja w mieszkanie przeznaczone na wynajem pozostaje wysoce konku-
rencyjna wobec najprostszych inwestycji alternatywnych jak lokaty czy
obligacje skarbowe.

Wedtug monitoringu rynkéw mieszkaniowych przez REAS JLL (6 aglome-
racji o najwiekszych obrotach na rynku pierwotnym) w 1919 zawarto
16,5 tys. transakgji sprzedazy (-10,3% r/r) i wprowadzono do sprzedazy
16,9 tys. mieszkan (+13,6% r/r). Oferta mieszkan do zakupu wynosita
51,1 tys. lokali (+0,6% kw./kw.; +14,3% r/r). kqcznie w ostatnich 4 kwar-
tatach wiecej mieszkan zostato wprowadzonych do sprzedazy niz
sprzedanych. Jest to efekt duzej liczby mieszkan rozpoczetych w ostat-
nich latach i jednocze$nie wolniejszych zakupow, ograniczanych wysokq
cenq mieszkan.

W trakcie 1q19 nastgpit wzrost liczby mieszkan oddanych do uzytku -
ogotem oddano do uzytku 47,4 tys. mieszkan (6,2% r/r), w tym dewelo-
perskich 28,6 tys. (12,1% r/r).

Kontynuacja wzrostu liczby rozpoczynanych mieszkan ogétem w 1q19
(12,3% r/r vs 6,2% r/r w 4q18); spadek liczby wydanych pozwolen 0g6-
tem na budowe mieszkan w 1q19 (-14,3% r/r vs 6,9% r/r w 4q18). Licz-
ba pozwolen na budowe mieszkan deweloperskich w 1919 zmalata o
20,7% r/r.
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Zmiana cen mieszkan (%, r/r)

Segment rynku 2q18 3q18 4q18 1q19

7 najwiekszych miast*

pierwotny, ceny ofertowe 72 91 69 &7
pierwotny, ceny transakcyjne 03 56 70 69
wtorny, ceny ofertowe 119 124 138 120
wtorny, ceny transakcyjne 75 89 84 M9
Polska™

ogéfem, ceny transakeyjne 62 65 16 bd

irodho:*ofertowe (PONT), transakeyjne (CBN)
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Wskaznik koniunktury budownictwa mieszkaniowego ogétem (réznica  Aktywnosc duzych deweloperéw (PKD

liczby mieszkan rozpoczetych i oddanych do uzytku w ostatnich 4 kwar- 41.1) wg zapisoéw ksiegowych
tatach) w 1919 byt nadal w trendzie wzrostowym. Rosngca liczba moz, ‘r‘riﬁzl
mieszkan w toku budowy zapowiada jeszcze kilka kwartatow kontynuacii 1200 ;OO
duzej podazy nowych mieszkan; z kolei stabilizacja liczby pozwolen na 1000 3000
budowe mieszkan nakazuje ostrozniejszq ocene skali podazy w dtuzszym 800 2500
horyzoncie (3-4 letnim). 600 2000
o Zapisy ksiegowe duzych firm deweloperskich (powyzej 49 pracujqcych) 400 :ﬁ
na koniec 1919 mogq wskazywaé na pewne ograniczanie podazy przez 200 x\/\/_—\ 500
deweloperow, ktore pozwoli im utrzymac wysokie ceny sprzedawanych 0 0
mieszkan i ogranicza¢ ryzyko rynkowe. Wskazujq na to: 1) lekko malejgcy 1916 3q16 1q17 3q17 1q18 3q18 1q19
od trzech kwartatow wolumen $rodkoéw na projekty w toku; 2) mniejsze ggﬁfﬁ?;};‘;ﬁiﬁ"ﬁfrﬁeSwpffe';”aiii)

przedptaty klientow (L)
bank ziemi (L)

(-39% r/r) przedptaty klientow; 3) wzrost (+29% r/r) oferty gotowych
mieszkan na sprzedaz w 1q19; 4) mniejszy (-57% r/r) bank ziemi.

Zrédto: GUS, PONT info, firmy pow. 49 pracujgcych

W 1q19 nastgpito wzmocnienie obserwowanego od 2 lat wzrostu kosz-
tow budowy obiektow mieszkaniowych. Wedtug GUS koszty (bez kosz-
tow gruntu) wzrosty o blisko 5% r/r. Wedtug stawek kosztorysowych  Zmiany stawek kosztorysowych dla wy-

SEKOCENBUD koszty budowy (bez kosztow gruntu) wybranych obiektow  branych obiektow jedno-i wielorodzinnych

mieszkaniowych wzrosty 0 9%-12,4% r/r (zaleznie od obiektu).
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W ostatnich miesigcach miata miejsce nowelizacja kilku ustaw waznych
dla rynku mieszkaniowego, w szczegdlnosci: 1) Ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej SP (w maju’19 podpi-
sana przez Prezydenta; tagodzi ograniczenia w obrocie nieruchomosciami
rolnymi, w tym dziatkami potozonymi na terenie miast); 2) Ustawy o Kra-
jowym Zasobie Nieruchomosci (w maju’19 wrdcita do Sejmu po uwagach
Senatu; pozwoli na zwigkszenie zasobu gruntéw na cele mieszkaniowe);
3) Ustawy o ochronie praw lokatorow (w kwietniu'19 weszta w zycie;
sprzyja poprawie funkcjonowania gminnego zasobu mieszkan na wyna-

jem)- zrodto: SEKOCENBUD; * BJ-budynek jednorodzinny;
~BW -budynek wielorodzinny
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BJ* bez piwnicy
BJ*podpiwniczony
BW* socjalne 4
kondyg.
BW”4 kondygn. z
garazem
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e W perspektywie roku mozna oczekiwa¢ kontynuacji tendencji wzrosto-
wej cen mieszkan z uwagi na: 1) popyt wspierany niskimi stopami pro-
centowymi, 2) rosnqce koszty budowy (w warunkach konkurencji o pra-  Oddziatywanie kluczowych czynnikow na
cownikow i materiaty oraz powolnej poprawy w dostepie do nowych  ceny nieruchomosci w perspektywie roku™
dziatek); 3) umiarkowanie rosngcg podaz mieszkan. Wptyw na ceny

Sfera oddziatywania w perspektywie roku

e Nie mozna wykluczy¢ (prawdopodobiefistwo ok. 30%) wyhamowania  Otoczenie makroekonomiczne

wzrostu cen mieszkan w sytuacji, gdyby: 1) nastgpito ograniczenie zaku- - stopy procentowe i

pow mieszkan z uwagi na ich wysokie ceny, 2) wolniej rostyby dochody - wzrost gospodarczy i

ludnosci i pogorszytyby sie nastroje konsumentow, 3) zmalataby opta- - rynek pracy i

calnos¢ wynajmu mieszkan (na skutek duzej podazy tych mieszkan). Otoczenie regulacyjne

. . aR . 2 ; - koszty kredytu ﬂ

e Utrzymujgcym sie czynnikiem ryzyka dla rynku nieruchomosci (i zmiany | i g U

trendow cenowych) w perspektywie roku jest niepewnos¢ otoczenia re- R;sg(eglzjkfn%zvi:“ SESLLLL

gulocgjnegho oraz zawirowania w globalnej gospodarce i na rynkach fi- - popyt na mieszkania 0

hansowych. - podaz mieszkan ]

* wiecej por. Tab.8

2|



Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Spis tresci
Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 119 1
Spis tresci 3
1. Uwarunkowania makroekonomiczne 4
2. Trendy cenowe na rynku mieszkan i doméw 5
3. Popyt na mieszkania i kredyt oraz podaz mieszkan 9
Ramka. Koszty budowy wybranych obiektow budownictwa jedno- i wielorodzinnego w 1q19 15
4. Trendy demograficzne 18
5. Otoczenie regulacyjne 22
6. Perspektywy zmian cen w $rednim okresie 24
7. Regionalne rynki mieszkaniowe 26
Mazowieckie - Warszawa, powiaty grodzkie i ziemskie 29
Matopolskie - Krakow, powiaty grodzkie i ziemskie 33
todzkie - £0dz, powiaty grodzkie i ziemskie 37
Dolnoslgskie - Wroctaw, powiaty grodzkie i ziemskie 41
Wielkopolskie - Poznan, powiaty grodzkie i ziemskie 45
Pomorskie - Gdansk, Trojmiasto, powiaty grodzkie i ziemskie 49
Zachodniopomorskie - Szczecin, powiaty grodzkie i ziemskie 53
Kujawsko-pomorskie - Bydgoszcz, powiaty grodzkie i ziemskie 56
Lubelskie - Lublin, powiaty grodzkie i ziemskie 60
Slgskie - Katowice, powiaty grodzkie i ziemskie 64
Podlaskie - Biatystok, powiaty grodzkie i ziemskie 68
Swietokrzyskie - Kielce i powiaty ziemskie 71
Podkarpackie - Rzeszéw, powiaty grodzkie i ziemskie 74
Warminsko-mazurskie - Olsztyn, powiaty grodzkie i ziemskie 78
Opolskie - Opole i powiaty ziemskie 82
Lubuskie - Zielona Gora, Gorzow Wielkopolski i powiaty ziemskie 85
8. Aneks metodologiczny 88

3]



Nieruchomosci Mieszkaniowe

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

W 70

Bank Polski

1. Uwarunkowania makroekonomiczne

Po minieciu szczytu koniunkturalnego w 2018, polska gospodarka spowalnia bar-
dzo powoli (wzrost PKB w 1q19 wyniost 4,7% r/r), a zapowiedziany pakiet fiskalny
powinien utrzymac jej dynamike powyzej 4% w kolejnych kwartatach. Efekty pakie-
tu fiskalnego bedq szczegdlnie widoczne w przypadku konsumpcji, ktérej dynamika
w 2h19 moze osiqggnq¢ poziomy notowane ostatnio w 2016/2017 (5% r/r). Dotych-
czas nie wida¢, aby pogorszenie koniunktury w Niemczech i catej strefie euro prze-
ktadato sie na istotne ograniczenie aktywnos$ci w polskim przemysle. Stabilnie ro$nie
nadwyzka w handlu ustugami (po marcu 4,6% PKB w ujeciu 12-miesiecznym).

Dane z sektora przedsiebiorstw oraz gospodarki narodowej pokazujq trwajgcq juz
pottora roku stabilizacje dynamiki wynagrodzen w okolicy 7% r/r. Po wyelimino-
waniu gornictwa, w ostatnich kilku miesigcach widzimy delikatne wyhamowanie
trendu wzrostowego ptac. Presja ptacowa w gospodarce nie jest na tyle silna, aby
doprowadzi¢ do dalszego narastania dynamiki wynagrodzen. Jednocze$nie stopa
bezrobocia rejestrowanego nie przestaje spada¢, a w kwietniu 2019, po odsezonowa-
niu, osiggneta najnizszy w historii poziom 5,5%. Firmy nadal tworzq miejsca pracy,
ktére obsadzane sq m.in. przez migrantow, a takze osoby wczesniej pracujgce w rol-
nictwie. Solidny rynek pracy poprawia nastroje konsumentow, ktore pozostajq blisko
historycznych maksiméw. Sprzyja to utrzymaniu popytu konsumpcyjnego i popytu
gospodarstw domowych na mieszkania na wysokim poziomie. W 2h19 dodatkowym
czynnikiem sprzyjajgcym nastrojom konsumentéw i ich sytuacji finansowej
(oraz zdolnosci kredytowej) bedq transfery w ramach zapowiedzianej stymulacji fi-

skalnej (tzw. ,pigtka Kaczynskiego”).

Przetozenie presji popytowej na inflacje jest nadal umiarkowane, a inflacja pozo-
staje pod wptywem czynnikéw regulacyjnych/zewnetrznych (ceny energii, zywno-
$ci i paliw). Wypowiedzi cztonkow RPP wskazujq, ze w krajowej polityce pienieznej
kontynuowane bedzie podejscie wait-and-see, a najbardziej prawdopodobnym sce-
nariuszem na 2019 i 2020 jest stabilizacja stop procentowych NBP na obecnym
poziomie (st. referencyjna: 1,50%). Uwzgledniajqc impuls fiskalny oraz oczekiwane
umiarkowane przyspieszenie inflacji, ktora w 2020 moze nieznacznie przekraczaé cel,
najbardziej prawdopodobnym scenariuszem alternatywnym jest podwyzka stop.

Potencjalny powr6t do poluzowania polityki pienieznej w USA i w strefie euro row-
nowazy wzrost niepewnoéci w globalnej gospodarce (problemy niektorych rynkow
wschodzqcych, protekcjonizm), co sprawia, ze zmienno$c¢ kursu ztotego jest rekordo-
wo niska, a kurs EURPLN od dtuzszego czasu oscyluje wokot poziomu 4,30.

W 1q19 tempo wzrostu kredytow mieszkaniowych ztotowych dla oséb prywatnych
wyniosto 11,4% r/r vs 11,6% w 4q18. Do konca 2019 oczekiwane jest utrzymanie
wysokiego tempa wzrostu akcji kredytowej (roczny przyrost wolumenu kredytow
mieszkaniowych ztotowych wyniesie 23,6 mld zt wobec 19,0 mld zt w 2018).

4|

Wzrost PKB w 2019 powinien utrzy-
ma¢ sie na solidnym poziomie, cho¢
lekko nizszym niz w ostatnich kwarta-
tach.

Wzrost ptac oraz wysokie odczyty
nastrojow konsumentoéw wskazujq, ze
w najblizszych kwartatach utrzyma sie
solidny wzrost konsumpcji i popytu na
mieszkania.

Brak symptomoéw narastania funda-
mentalnej presji inflacyjnej i nasta-
wienie RPP wskazujqg, ze stopy pro-
centowe NBP pozostang bez zmian
nawet do konca 2020.

Oalszy solidny wzrost kredytow
mieszkaniowych do kofica 2019.
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2. Trendy cenowe na rynku mieszkan i doméw

W 1q19 aktywnos$¢ na rynku mieszkaniowym byta nadal wysoka. Ceny mieszkan
rosty z uwagi na nadal duzy popyt w warunkach umiarkowanie rosnqcej podazy
mieszkan i rosngcych kosztow budowy.

Na rynku pierwotnym w 1q19 ceny transakcyjne (CBN) mieszkan wzrosty w War-
szawie 0 8,3% r/r, w pozostatych miastach wojewddzkich o ok. 6% r/r. Zwraca uwa-
ge przyspieszenie wzrostu cen w 9 mniejszych stolicach wojewaddztw (5,9% r/r vs
0,8% r/r w 4q18), w 6 najwiekszych aglomeracjach wzrost cen zwolnit (Tabela 1). Na
rynku wtornym w 1q19 ceny transakcyjne (CBN) wzrosty w trzech wyréznionych
grupach miast - najbardziej (0 14% r/r) w 9 mniejszych stolicach wojewo6dztw.

W odniesieniu do poprzedniego kwartatu w 1q19 zmiany cen zaréwno transakcyj-
nych (CBN), jak i ofertowych (PONT) byty niewielkie, wzrost/spadek nie przekraczat
3,5% kw./kw. (Wykres 1-2).

W odniesieniu do okresu boomu lat 2007-2008 ceny transakcyjne (baza CBN) na
rynku pierwotnym, jak i wtérnym w 1q19 ksztattowaty w analizowanych grupach
miast (Warszawa, 6 miast od 400 do 750 tys., 9 pozostatych miast wojewddzkich)
powyzej poziomu z 1908 (Wykres 3-4).

W  1q19 NBP') dla
7 najwiekszych miast (Warszawa, Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Gdynia)

indeks hedoniczny (publikowany przez zbiorowosci
jednoznacznie sygnalizuje kontynuacje wzrostowych tendencji cen na rynku wtor-
nym w tych miastach (Wykres 6). W zdecydowanej wiekszosci (8 na 10) pozostatych
miast wojewddzkich (por. Wykres 3 dla poszczegolnych miast w Roz.7) ceny rowniez
rosty. Indeks hedoniczny ilustruje zmiany cen mieszkan o podobnej charakterystyce i
jakosci. W przypadku przecietnej ceny mieszkania (7 miast tgcznie) rowniez utrzymy-
wata sie tendencja wzrostowa.

Na rynku pierwotnym w 1q19 cena transakcyjna mieszkania byta nizsza od ceny
ofertowej w Warszawie o ok. 7% i ok. 4% w pozostatych badanych miastach. W
Warszawie moze to by¢ sygnat poprawy pozycji kupujgcych, w pozostatych ana-
lizowanych miastach nadal przestrzen do negocjacji jest niewielka (Wykres 7).

Tabela 1. Zmiany cen mieszkan (%, r/r)

2q18 3q18 4918 1q19 2918  3q18 4918 1919
rynek pierwotny - ceny transakcyjne (CBN) | rynek wtorny - ceny transakcyjne (CBN)
Warszawa -19 49 4.8 83 5,4 9,0 7,7 10,7
6 miast 19 6,1 8,7 59 9.1 89 89 12,8
9 miast 23 0,7 08 59 6,1 11,5 12,2 14,0
rynek pierwotny - ceny ofertowe (PONT) rynek wtorny - ceny ofertowe (PONT)
Warszawa 6,4 9,3 4,0 6,4 8,5 9,2 10,7 13,2
6 miast 7.8 9,0 9,0 10,3 148 15,0 16,4 11,0
9 miast 4,0 48 4 1,7 12,0 144 134 12,1

*Krakow, +6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin; ** Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce,
Olsztyn, Rzeszéw, Opole, Zielona Gora
zrédto: bazy: CBN PKO BP, PONT Info Nieruchomosci

! http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacie/rynek_nieruchomosci/index2 html
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Rosngce ceny mieszkan z uwagi na
duzy popyt w warunkach umiarko-
wanie rosngcej podazy mieszkan i
rosngcych kosztow budowy.

W 1q19 przyspieszenie wzrostu cen
transakcyjnych (CBN) w 9 mniej-
szych stolicach wojewodztw (5,9%
r/r vs 0,8% r/r w 4q18), w 6 naj-
wiekszych aglomeracjach wzrost cen
zwolnit.

Indeks hedoniczny NBP dla rynku
wtérnego w 7 najwiekszych mia-
stach sygnalizuje kontynuacje wzro-
stowych tendencji cen w 1q19.


http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/rynek_nieruchomosci/index2.html
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Wyk.1 Zmiana ceny metra mieszkania w 1q19 Wuyk.2 Zmiana ceny metra mieszkania w 1q19
na rynku pierwotnym (%, kw./kw.) na rynku wtornym (%, kw./kw.)
9 miast** _ 9 miast** _
6 miast* [ 6 miast* I
Warszawa 1 Warszawa I
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
u rp transakcyjne (CBN) rp ofertowe (PONT) = rw transakeyjne (CBN) rw ofertowe (PONT)

*Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin; ** Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Olsztyn, Rzeszow, Opole, Zielona Gora

Wuyk.3 Ceny transakcyjne mieszkan (CBN)-rynek pierwotny ~ Wyk.4 Ceny transakcyjne mieszkan (CBN) - rynek wtorny

140 140

1q08=100 -
135 1 ' 135 1908=100
130 130

o PPN N\ 2
115 V 115 /

110 110 J
105 105
100 100
95 95
90 90
85 85
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1q16 1q17 1918 1919 1908 1q09 1910 1q11 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1q18 1919
——— Warszawa Srednia 6 miast* Srednia 9 miast™* Warszawa $rednia 6 miast™* $rednia 9 miast **

*Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin; ** Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Olsztyn, Rzeszow, Opole, Zielona Gora

Wuyk.5 Zmiany r/r ceny m kw. mieszkania Wuyk.6 Zmiana ceny m kw. mieszkania
w najwiekszych miastach (dane NBP) w najwiekszych miastach (dane NBP)
12 110
%, 1/t 3q07=100 indeks ceny m kw. (7 miast)
10
8 105 . .
6 indeks hedoniczny NBP ceny
m kw. (7 miast)
4 100
2
0 95
-2
4 90
-6
-8
-10 85
1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1q16 1q17 1q18 1q19
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Wuyk.7 Cena transakcyjna vs ofertowa na rynku pierwot-  Wuyk.8 Cena transakcyjna vs ofertowa na rynku wtérnym w
nym w najwiekszych miastach* w okresie 1q09-1q19 najwiekszych miastach* w okresie 1q09-1q19
1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1q17 1q18 1q19 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1q19
5 5

0 0
-5 4<7Zijtj2§ﬂ\l<.‘ -5

b \,
r%\ NOYAY \

-10 -10

-15 -15

-20 -20

-25 B
—— Warszawa =6 miast bez Warszawy* 10 miast**

——Warszawa —— 6 miast bez Warszawy™* 10 miast**

* 6 miast: Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Gdynia; ** 10 miast: Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce. Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Szczecin,

Zielona Gora; zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy cen NBP

Na rynku wtornym cena transakcyjna mieszkania generalnie bardziej odbiega od
ofertowej (0 9%-19%), co wigze sie z naturalnie wiekszym zréznicowaniem oferty
(Wykres 8). Wzrost rozpietosci w 1919 w trzech analizowanych zbiorowosciach suge-
ruje pewne wzmocnienie pozycji kupujgcych (pojawia sie przestrzen do negocjaciji).

Ocene trendéw cenowych na rynku doméw utrudnia duza niejednorodno$¢ tego
segmentu nieruchomosci, problemem jest takze m.in. uwzglednienie (lub nie) ceny
dziatki w cenie domu, zasadniczo ograniczajgce porownywalno$¢ ceny metra kw.
Dodatkowo, mniejsza czestotliwo$¢ transakeji (efekt wysokiej wartosci nieruchomo-
$ci i matej ptynnosci rynku), skutkuje matq reprezentatywnosciq danych z jednego
kwartatu, dlatego analizowana proba obejmuje dane z czterech ostatnich kwartatow.
Domy jednorodzinne sq podstawowq formq zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
w mniejszych miastach i na obszarach wiejskich. Mieszkania w domach jednorodzin-
nych, przy zdefiniowaniu domu jednorodzinnego jako budynku o liczbie od 1 do 3
mieszkan, stanowity wg NSP 2011: 12% ogd6tu mieszkan w miastach wojewodzkich;
18% w pozostatych miastach (powiaty grodzkie bez stolic wojewodztw); 61% w powia-
tach ziemskich.

Budownictwo indywidualne jest dominujgcq formg budowy w powiatach ziemskich.
Jest to budowa systemem gospodarczym - od 2018 GUS kwalifikuje mieszkania wy-
budowane w zabudowie jednorodzinnej przez deweloperéw jako mieszkania z seg-
mentu na sprzedaz lub wynajem. Przeliczone zgodnie z tq zasadq dane historyczne
wskazujq, ze w latach 2016-18 budownictwo indywidualne stanowito 64% mieszkan
wybudowanych w powiatach ziemskich, 27% mieszkan wybudowanych w powiatach
grodzkich (bez stolic wojewodztw) i 5% w stolicach wojewodztw.

Dla powiatow ziemskich i mniejszych grodzkich charakterystyczny jest wysoki udziat

71

Ograniczenia  poréwnywania cen
domow.

Oomy jednorodzinne dominujgcq
formq zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych w powiatach ziemskich;
64% ogo6tu mieszkan wybudowanych
w latach 2016-2018 to budownictwo
indywidualne.
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Wuyk.9 Cena transakcyjna doméw (CBN)
na rynku wtérnym w najwiekszych miastach

Wyk.10 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych w za-
sobach ogétem oraz udziat budownictwa indywidualnego

6500 Yk w budownictwie og6tem
z/m kw.
5500 60
/\/\/ 50
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30 27

3500 - 2 18
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2500 10 .
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domy jednorodzinne™  budownictwo indywidualne

— \Warszawa 6 miast” e 9 miast""

2016-18

stolice wojew6dztw ™ grodzkie pozostate = ziemskie

~ Krakéw, t6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin;
A" Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Olsztyn, Rzeszéw, Opole,
Zielona Géra

zabudowy jednorodzinnej i jednocze$nie wysoki udziat budownictwa indywidualnego
(por. Roz. 7, Wykres 8 dla kazdego wojewodztwa); przyktadowo najwyzszy udziat bu-
downictwa indywidualnego w latach 2016-18 cechowat powiaty ziemskie i grodzkie
wojewodztwa podkarpackiego (87% i 48%), $lgskiego (85% i 44%), matopolskiego
(83% i 45%) i Swietokrzyskiego (95%).

Ceny transakcyjne domow jednorodzinnych (CBN) w najwiekszych miastach, przy
wczesniejszych zastrzezeniach co do ich ograniczonej wartosci dla poréwnan,
w okresie ostatnich czterech kwartatow’ rosty w najwiekszych aglomeracjach
($rednia cena 1 m kw. to ok. 4,6 tys. z}); w Warszawie i pozostatych miastach woje-
wodzkich nie zmienity sie istotnie (odpowiednio 5,5 tys. zt za m kw. i 3,5 tys. zt za m
kw.). Zwraca uwage zwykle wyzszy poziom cen doméw w powiatach grodzkich niz w
powiatach ziemskich (por. Roz. 7, Wykresy 6 i 7 dla kazdego regionu), przy zdecydo-
wanym oddziatywaniu atrakcyjnosci waloréow turystycznych, rynku pracy czy poto-
zenia komunikacyjnego. Przyktadowo, ceny domoéw ksztattowaty sie wyraznie powy-
zej cen w pozostatych powiatach ziemskich w powiatach sqgsiadujgcych z Warszawq
(pruszkowski, piaseczynski, warszawski zachodni, otwocki), Krakowem (krakowski,
wielicki, myslenicki) czy todzig (pabianicki). Na wysoki poziom cen oddziatlywata
atrakcyjnosc¢ turystyczna powiatu gdanskiego i puckiego (pomorskie) czy augustow-
skiego (podlaskie). Z kolei dobry rynek pracy sprzyjat wyzszym cenom domoéw np. w
powiecie polickim (zachodniopomorskie).

? Liczba transakgcji dot. domoéw w okresie 2q18-1q19: Warszawa - 211; 6 miast - 401; 9 miast - 362.
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~ budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

W ostatnich 4 kwartatach tenden-
cja wzrostowa ceny metra domu w
najwiekszych aglomeracjach

Kluczowe znaczenie atrakcyjnosci
lokalizacji regionalnej i lokalnej, na
og6t  wyzisze ceny domoéw
w powiatach grodzkich niz ziem-
skich.
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3. Popyt na mieszkania i kredyt oraz podaz mieszkan

O poziomie cen mieszkan w 1919 decydowat wysoki popyt, w warunkach umiarko-
wanie rosnqcej podazy mieszkan i rosngcych kosztow ich budowy (szczegdlnie ziemi
i wynagrodzen). Od strony popytowej oddziatywaty nastepujgce czynniki:

«  niskie oprocentowanie kredytow mieszkaniowych (3,70% na koniec 1q19
i 3,74% na koniec 4q18) w warunkach rekordowo niskich stop procentowych (bez
zmian od 2015) i niewielkiego spadku marzy (1,98% na koniec 1q19 wobec 2,02% na
koniec 4q18; wg szacunkow AMRON dla kredytu 300 tys. zt na 25 lat o LTV 75%).
Akcja kredytowa utrzymywata sie na stabilnym poziomie.

Wartos$¢ nowo udzielonych kredytéow mieszkaniowych w 1919 wg danych Zwiqzku
Bankéw Polskich® wyniosta 13,6 mld zt i byta zblizona do poprzedniego kwartatu
(-0,2% kw./kw.), wieksza niz w 1q18 o 5,3%. W 1q19 banki udzielity 50,6 tys. no-
wych kredytow (-2,1% kw./kw.; -8,3% r/r). Na koniec 1919 liczba czynnych umow
kredytowych wynosita 2,3 min, w ostatnim kwartale wzrosta o 31,5 tys. umow
(+1,5% kw./kw.).

Srednia warto$¢ udzielonego kredytu ogétem w 1q19 wzrosta wobec 4q18 do
268,2 tys. zt (+1,9% kw./kw.); przecietny kredyt denominowany w walutach obcych
wynosit 215 tys. zt (-1,3% kw./kw.), udzielony w ztotych 269,2 tys. zt (+2% kw./kw.).
W strukturze wg wysokosci kredytu najwyzszy jest udziat kredytow od 100 do
200 tys. zt (29,7%), nastepnie od 200 do 300 tys. zt (28,7%). Kredyty o $redniej war-
tosci LTV powyzej 80% stanowity 45,9% nowo udzielonych kredytow (vs 42,6%
w 4q18).

W strukturze udzielania kredytow mieszkaniowych wg miast w 1919 najwiekszy
udziat miata Warszawa (36,3%), cho¢ jej udziat maleje (-2,7 pp r/r), nastep-
nie Wroctaw (6,4%; +0,7 pp r/r) i Trojmiasto (6,3%; +1,5 pp r/r); w tych trzech aglo-
meracjach sprzedano prawie potowe kredytow (49%).

Niskie stopy procentowe wspierajq
popyt mieszkaniowy.

Kolejny kwartat stabilnej sprzedazy
nowych kredytow (5,3% r/r), na po-
ziomie 13,6 mld zt.

Srednia warto$¢ udzielonego kredytu
w 1q19 wzrosta do 268,2 tys. zt.

hipotecznego™

3,79

Wuyk.11 Kwartalna sprzedaz kredytéw mieszkaniowych Wyk.12 Srednie oprocentowanie i marza kredytu
(zBP; AMRON)
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45
10 4o 300

20 1,50
15
10
5 0,50
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wartos¢ nowych umow w kwartale (L) liczba nowych umow (P) 7r4dko; AMRON na podstawie ofert bankéw; * kredyt 300 tys. zt na 25 lat

przy LTV 75%

> Bazy AMRON-SARFIN
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Na koniec marca 2019 wg NBP zadtuzenie z tytutu kredytéw mieszkaniowych wy-
niosto 422,7 mld zt (skorygowane o kurs walutowy); udziat kredytow walutowych w
ogotem wynosit 29,8% (-4,1 pp wobec marca 2018).

»  zakupy mieszkaf finansowane gotowkgq to zakupy o charakterze inwestycyjnym
oraz zakupy na zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych. Zakupom sprzyja
niskie oprocentowanie lokat bankowych, a takze korzy$ci wynajmu; wg szacunkow
NBP zakupy gotowkowe w ostatnich kwartatach finansowaty ok. 65-70% zakupow
og6tem na rynku pierwotnym w 7 najwiekszych miastach.

zainteresowanie wynajmem - inwestycja w mieszkanie przeznaczone na wyna-
jem pozostaje wysoce konkurencyjna wobec alternatywnych inwestycji - lokaty ban-
kowej czy obligacji skarbowych (Wykres 13).
Analizy firmy Mzuri (od lat aktywnej na rynku wynajmu mieszkan) sygnalizujg w
1919 w przypadku 6 najwiekszych miast niewielkie zmiany stawek czynszu najmu
prywatnego mieszkan wobec poprzedniego kwartatu (zaleznie od miasta w granicach
-0,1% do +1,8%), wyrazniejszy wzrost wystqgpit jedynie w Gdansku (+3,14% kw./kw.).
Natomiast w poréwnaniu z 1918 odnotowano kontynuacje wyraznego wzrostu sta-
wek (+10,9% r/r w todzi; +8,4% r/r w Gdansku; najmniej, tj.+1,8% r/r we Wroctawiu).
Firma monitoruje stawki wynajmu mieszkan na podstawie umoéw najmu, zaleznie od
wielkosci mieszkania (trzy kategorie mieszkan: kawalarki, mieszkania jedno- i dwupo-
kojowe). Sredni czynsz za wynajem mieszkania (niezaleznie od liczby pokoi) jest naj-
wyzszy w Warszawie, nastepnie we Wroctawiu, Krakowie i Gdansku, najnizszy poziom
cechuje Katowice (Wykres 14).
O zainteresowaniu wynajmem $wiadczy takze wzrost liczby podatnikéw rozliczajg-
cych wynajem mieszkan ryczattem w ostatnich latach. O ile w 2011 byto to 291 tys.
0s6b, to w 2017 562 tys. osob. Sredni roczny przychod (przed podatkiem) wzrost w
latach 2011-17 2 17,2 tys. zt na podatnika do ok. 19,2 tys. zt.
Szacunki optacalnosci najmu wymagajq uwzglednienia zastrzezenia matej ptynnosci
mieszkania (dtugi okres wychodzenia z inwestycji), ryzyka spadku cen, jak i kosztow

Na koniec marca’19 kredyty waluto-
we stanowity 29,8% zadtuzenia 0g6-
tem ztytutu kredytow mieszkanio-
wych.

W 7 najwiekszych miastach ok.70%
zakupow mieszkan na rynku pierwot-
nym finansowane gotowka.

Inwestycja w mieszkanie przeznaczo-
ne na wynajem w dalszym ciqgu wy-
soce konkurencyjna wobec lokaty
bankowe;j.

Wzrostowy trend stawek wynajmu
r/r w wiekszosci najwiekszych miast.

Wyk.13 Optacalnos¢ wynajmu mieszkania ($rednia dla 7 najwiekszych aglomeracji) wobec wybranych aktywow

6 - .
pkt proc. = ajem do depozytow
5 gospodarstw domowych
4
najem do 10 letnich
3 obligacji skarbowych
2 y
/ = najem do kredytow
1 mieszkaniowych
0 gospodarstw domowuych
¥
-1
-2

4q06 4907 4q08 409 4q10 4q11 4q12 4q134q14 4q154q16 417 4q18

zrédto: Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, czerwiec 2019
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Uwaga: wykres przedstawia réznice stop
zwrotu z poszczegdlnych aktywow w pkt pro-
centowych (w przypadku obligacji uwzglednio-
na biezqca rentowno$¢ w okresie do wykupu;
analiza nie uwzglednia wysokich kosztow
transakcyjnych i dtugiego okresu wychodzenia
z inwestycji mieszkaniowej
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Wuyk.14 Sredni czynsz za wynajem w 1q19 wg analiz Mzuri ~ Wyk. 15 Wskaznik koniunktury w budownictwie mieszkaniowym
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$redni czynsz za mieszkanie miesiecznie {P) a r/r {L) suma pozwolefi z ostatnich 4 kwartatow (P)

wsk keniunktury ogotem - mieszkania rozpoczete minus eddane w
ostatnich 4 kwartatach;(L)
zrodto: Raport AMRON -SARFiN 1/2019 7rodto: GUS

transakecyjnych (optat sqgdowych, notarialnych i podatkowych, czy przygotowania
mieszkania do wynajmu), a takze ryzyka kosztow ew. eksmisji. Wszystkie te czynniki
dtugookresowo zmniejszajq realizowany zysk z wynajmu.
Po stronie podazowej do najistotniejszych czynnikéw ksztattujgcych ceny w 1q19
nalezaty:

wieksza r/r liczba mieszkan oddanych do uzytku ogotem: w 1q19 oddano 47,4
tys. mieszkan (6,2% r/r vs 2,2% r/r w 4q18), w tym deweloperskich 28,6 tys. (12,1%
r/rvs 51% r/r w 4q18). Mieszkania deweloperskie stanowity 60,5% wybudowanych
og6tem w 1919 (+3,2 pp r/r). Od 2018 GUS zalicza do mieszkan wybudowanych

W 1q19 liczba mieszkan oddanych
do uzytku ogotem wigksza r/r.

przez deweloperéw tez mieszkania wybudowane w budownictwie indywidulanym z
przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem.

W 10 najwiekszych miastach (o liczbie mieszkancow pow. 300 tys.) w 1q19 fqcznie
oddano do uzytku 16,7 tys. mieszkan (15,1 tys. w 1q18). Liczba mieszkan oddanych

Wuyk.16 Mieszkania rozpoczete na 1000 os. w 1q19 vs 1q18 Wuyk. 17 Mieszkania z pozwoleniami na 1000 os. w 1q19 vs 1q18
Pozostate stolice wojew. |EEE— 2,2
Pozostate stolice wojew. EEE———— 2,3 m1q19
m1q19 1918
Szezecin A NG———— 2.6 h Szczecin NGEGEGENNN————— .5
Gdansk N 29 Gdansk N 3,
pPoznan A NN 2.6 Poznary, NN 2.0
Wroclqw N 5,5 Wroctqw NGEGS— 5,2
tod; NN 25 tod; N 2,1
Krakow  GEE—— ) 3 Krakow GG 2.7
Warszawa T EEEEENNN————— 3,1 Warszawq NS O |
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
zrédto: BOL, GUS zrédto: BOL, GUS
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do uzytku zmalata w Lublinie (-24% r/r) i Warszawie (-16% r/r), w pozostatych 8
wzrosta - istotnie w Katowicach (+121% r/r), todzi (+73% r/r) i Krakowie (+57% r/r).
kontynuowany wzrost liczby rozpoczynanych mieszkan ogétem w 1q19 (12,3%
r/rvs 6,2% r/r w 4q18), rozpoczeto 53,9 tys. mieszkan; liczba rozpoczetych mieszkan
deweloperskich wyniosta 33,4 tys. i wzrosta o 8,6% r/r. Posrednio przestankq oceny
przysztej podazy moze tez byc liczba rozpoczetych mieszkan deweloperskich przeli-
czona na 1000 osob w ostatnich kwartatach. W 1q19 poziom wskaznika w wiekszosci
mniejszych miast wojewodzkich byt zblizony r/r, sytuacja w najwiekszych aglomera-
cjach byta zréznicowana (Wykres 16):
- we Wroctawiu, Poznaniu, todzi i Gdansku rosngce nasilenie wzmacnia podaz w
perspektywie kilku kwartatow;
- w Krakowie i Warszawie relatywnie mniejszy poziom nasilenia r/r moze zapowiadaé
stabilizacje podazy.
spadek liczby wydanych pozwolen na budowe mieszkan ogotem (-14,3% r/r vs
6,9% r/r w 4q18); liczba pozwolen dla deweloperow wyniosta 42,4 tys. i zmalata o
20,7% r/r. Liczba pozwolen na budowe mieszkan deweloperskich przeliczona na 1000
0osob w 119 w poréwnaniu z 1918 w najwiekszych aglomeracjach, z wyjgtkiem
Wroctawia zmalata; w pozostatych mniejszych stolicach wojewodztw byta zblizona.
wskaznik koniunktury budownictwa mieszkaniowego ogotem (roznica liczby
mieszkan rozpoczetych i oddanych do uzytku w ostatnich 4. kwartatach, czyli projek-
ty mieszkaniowe w toku) w 1q19 nadal w trendzie wzrostowym - wzrost liczby
mieszkan w toku budowy zapowiada jeszcze kilka kwartatéw kontynuacji duzej poda-
zy nowych mieszkan; z kolei stabilizacja liczby pozwolen na budowe mieszkan moze
sugerowac ostrozniejszq ocene dalszej (3-4 letniej) perspektywy przez inwestorow.
zapisy ksiegowe duzych firm deweloperskich (o zatrudnieniu pow. 49 0séb) na
koniec 1919 mogq wskazywa¢ na pewne ograniczanie podazy przez deweloperow.
Pozwoli to utrzyma¢ wysokie ceny sprzedawanych przez nich mieszkan i ograniczac

Wuyk.18 Aktywnos¢ duzych deweloperow (PKD 41.1)
wq zapisow ksiegowych
1400 4500 250

Kontynuowany wzrost liczby rozpo-
czynanych mieszkan ogétem w 1q19;
wskaznik nasilenia  rozpoczetych
mieszkan na 1000 os6b w wiekszoSci
miast wojewodzkich zblizony r/r,
nieco mniejszy w Warszawie i Kra-
kowie.

Spadek r/r liczby wydanych pozwo-
led na budowe mieszkan w 1q19.

Wsk.  koniunktury  budownictwa
mieszkaniowego ogoétem w 1q19
nadal w trendzie wzrostowym -
wzrost liczby mieszkan w toku bu-
dowy zapowiada kilka kwartatow
kontynuacji duzej podazy nowych
mieszkan; niemniej stabilizacja liczby
pozwolen sugeruje ostrozniejszq
ocene perspektyw.

Wyk.19 Bank ziemi duzych deweloperow (PKD 41.1)
wg zapisow ksiegowych

500

minzt min zf minz minzt
1200 4000
3500 200 400
1000
3000
800 2500 150 300
2000
600 100 200
1500
400
200 1000 50 100
500
0 0 0 0
1976 3916 1917 3q17 1q18 3q18 1q19 1916 3q16 1q17 3q17 1q18 3q18 1q19
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otowe mieszkania na sprzedaz (L
9 P o bank ziemi (P) = naktady na zakup gruntow (L)

przedptaty klientow (L)

zrédto: PONT Info, GUS; firmy powyzej 49 oséb
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ich ryzyko rynkowe. Wskazujq na to: (a) lekko malejgcy od trzech kwartatow wolu-
men $rodkéw na projekty w toku (niemniej w 1919 byt o 7% wiekszy r/r; notowane
lekkie spadki mogq wiec wynika¢ z kwartalnych fluktuacji produkeji w toku); (b)
mniejsze (-39% r/r) przedptaty klientow prawdopodobnie na skutek wysokich cen
mieszkan; (c) wzrost (+29% r/r) oferty gotowych mieszkan na sprzedaz w 1q19; (d)
mniejszy (-57% r/r) bank ziemi, ktory sugeruje duzq liczbe rozpoczetych projektow,
jednoczesnie jest zwigzany z mniejszymi naktadami na grunty (-36% r/r) w sytuacji
regulacyjnych i administracyjnych ograniczen w dostepie do dziatek budowlanych i
wysokich cen tych dziatek.

Wedtug monitoringu REAS JLL rynkéw mieszkaniowych (w 6 aglomeracjach o naj-
wiekszych obrotach na rynku pierwotnym)* w 1q19 zawarto 16,5 tys. transakdji
sprzedazy (+0,3% kw./kw. i -10,3% r/r); jednoczesnie do sprzedazy wprowadzono
16,9 tys. mieszkan (-12,5% kw./kw. i +13,6% r/r). W efekcie oferta mieszkan do za-
kupu® wynosita 51,1 tys. lokali - wzrosta o 0,6% wobec 4q18 i 0 14,3% r/r. kqcznie
w ostatnich czterech kwartatach wiecej mieszkan zostato wprowadzonych do
sprzedazy niz sprzedanych w tym samym okresie. Jest to efekt duzej liczby mieszkan
rozpoczetych w ostatnich latach i jednocze$nie wolniejszych zakupéw, ograniczanych
wysokq cenq mieszkan. Mniejsza liczba transakcji zakupu moze tez oznaczaé ostabie-
nie zakupow mieszkan na wynajem (wzrost cen mieszkan zmniejsza rentowno$¢ naj-
mu takich mieszkan).

Wg monitoringu REAS JLL w 6 najwiekszych miastach na koniec 1919 w strukturze
oferty wg daty oddania projektu deklarowanej przez dewelopera dominowaty miesz-
kania planowane do oddania do uzytku w 2020 i p6zniej. W 1q18 gotowe mieszka-
nia stanowity 5,4% oferty, deweloperzy deklarowali 25,7% projektow oddawanych w
2019, pozostate w 2020 i pozniej (na koniec 1q18 odpowiednio 42,5% i 49%; wykres
21). W 1q19 przyspieszyt obserwowany od poczqgtku 2017 wzrost kosztow budowy

Wuyk.20 Oferta mieszkan deweloperskich oraz liczba kwarta-
6w niezbednych do wyprzedazy oferty wg REAS JLL

Wolumen $rodkéw na projekty w toku
duzych deweloperéw od trzech kwarta-
tow lekko maleje; mniejszy bank ziemi
sugeruje duzq liczbe rozpoczetych pro-
jektow, jednoczes$nie jest zwigzany z
mniejszymi naktadami na drogie grunty.

Wg monitoringu REAS JLL liczba miesz-
kan w ofercie na koniec 1q19 wieksza
wobec 1q18, jaki 4q18.

W 1q19 w ofercie deweloperskiej wg
deklarowanej daty oddania projektu
dominujq projekty w toku.

Wyk.21 Liczba mieszkan w ofercie na koniec 1q19 vs 4q18
i 118 wg terminu realizacji (monitoring REAS JLL)

60
tys. 211 1919 | _________________

50

40
30 4q18 [N I

20
1q18 L

10
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0

m2018

1q14 1915 1916 1917 1918 1919

zrodto: REAS JLL Residential Advisory

N Rynek mieszkaniowy w Polsce, | kwartat 2019, REAS JLL Residential Advisory, kwiecien 2019

2019 m2020i pozniej

zrédto: REAS JLL Residential Advisory

> 0d 2q18 oferta obejmuje takze mieszkania z inwestycji aparthotelowych (z 23% VAT), ktore sq reklamowane i sprzedawane przez deweloperow jak klasycz-

ne projekty mieszkaniowe (z 8% VAT).
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Wuyk.22 Zmiany (%) cen budowy domow jednorodzinnych Wuyk.23 Prognoza cen obiektéw mieszkaniowych, stawek

i budynkéw wielorodzinnych w latach 2013-19 robocizny, cen materiatéw i sprzetu budowlanego wg
SEKOCENBUD
50 145
% 140 1a19=100 o

4,0

135
3,0 130
2,0 125
1.0 I 120

115
00 -

’ I I = I 110
1.0 105
-2,0 100

1913 1q14 1915 1916 1917 1918 1919 1919 2919 3919 4q19 1920 2920 3920 4920 1921
ceny domoéw jednorodzinnych
ceny budynkéw wielorodzinnych
----- stawki robocizny kosztorysowej netto
----- ceny materiatow zuzywanych w budownictwie
ceny pracy sprzetu budowlanego

zrodto: Ceny robot budowlano-montazowych i obiektéw budowlanych, GUS, zrodto: Zagregowane wskazniki waloryzacyjno-prognostyczne, | kwartat
marzec 2019 (publikacja 24.05.19) oraz analogiczna publikacja z lat 2013-17 2019, zeszyt 18/2019 (1862), SEKOCENBUD

obiektow mieszkaniowych - w 1919 wzrosty one wg statystyk GUS o 3,8-4,5% r/r
(bez kosztow gruntu; Wykres 22). Wedtug stawek kosztorysowych SEKOCENBUD
koszty budowy (bez ceny gruntu) wybranych obiektow mieszkaniowych (por. Ramka)

B jednorodzinny bez podpiwniczenia 1,1 wielo mieszkan. 5 kondygn.

W 1919 utrzymywata si¢ tendencja

wzrostu kosztow budowy.
wzrosty w 1919 r/r w granicach 9%-12,4% w przypadku monitorowanych 8 obiektow

jedno- i wielorodzinnych.

Wg prognozy stawek kosztorysowych SEKOCENBUD w perspektywie dwoch lat
ceny budowy (bez kosztow gruntu) wzrosng o ok. 15%-18% (1q19=100). Zaryso-
wana tendencja wzrostowa (Wykres 23) wynika z oczekiwanego dalszego wzrostu
stawek robocizny (efekt deficytu pracownikow), przy wolniejszym wzroscie cen mate-
riatéw zuzywanych w budownictwie oraz wynajmu sprzetu.

Srednia dostepnos¢ mieszkania (liczba metrow mozliwych do nabycia za przecigtne W 1q19 dostepnosé mieszkania w
wynagrodzenie) w 1q19, w najwiekszych aglomeracjach, z wyjqtkiem todzi, lekko najwiekszych aglomeracjach nieco
wzrosta kw./kw., najwyrazniej w Krakowie i Gdansku (wykres 24) z uwagi na nieco wzrosta kw./kw. z uwagi na konty-
wolniej rosngce ceny mieszkan w tych miastach. Relatywnie wieksza dostepnos¢ ~ Nuowany istotny wzrost wynagro-

dzef przy nieco wolniejszym wzro-

cechuje Katowice (1,18) i £6dzZ (0,93), najmniejsza jest w Warszawie (0,75), nastepnie O ) )
$cie cen mieszkan.

w Krakowie i Wroctawiu (0,82). W ostatnich 10 latach dostepnos¢ mieszkania w
miastach wojewddzkich $rednio wzrosta o 44% (tj. o ok. 0,3 m kw.).

Wyk.24 Dostepnosé mieszkan (liczba m kw. za przecietne wynagrodzenie)
1,60

1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40

0,20
1908 1q09 1910 1911 1q12 1q13 1q14 1g15 1916 1917 1918 1q19

Warszawa = = = Krakéow Wroctaw

Gdansk Poznan = = = Katowice

todz

zrodto: dane WUS i NBP

14 |



Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Ramka. Koszty budowy wybranych obiektow budownictwa jedno- i wielorodzinnego w 1q19

Sredni koszt budowy domu jednorodzinnego w 1919 wynosit wg danych SEKOCENBUD ok. 3-3,6 tys. zt za m kw. powierzch-
ni uzytkowej; dane SEKOCENBUD nie uwzgledniajg podatku VAT oraz nie zawierajq kosztu dziatki budowlanej. Prezentowane
zestawienie obejmuje kilka typowych domoéw jednorodzinnych, czynnikiem réznicujgcym jest podpiwniczenie, energoosz-
czednos$¢, materiat $cian (wiecej informacji o obiektach w gtowce tabeli na nastepnej stronie).

= Konstrukcje i elementy budowlane stanowity ok. 81-90% kosztu budowy domu jednorodzinnego, pozostata czes¢ to
koszt instalacji - z najwyzszym udziatem (19%) w przypadku domu energooszczednego.

*  Najwieksze pozycje kosztow to stan surowy (33-44%) oraz stan wykonczeniowy wewnetrzny (21-29%).

* W strukturze ceny obiektu 47—62% to koszty materiatow (najwyzsze przy domu energooszczednym); 19-27% to koszty
robocizny; wynajem sprzetu nie przekraczat 2,2%, koszty posrednie to 14-19%. Szacowany zysk wykonawcy to 3,8-5,2%.

Sredni koszt budowy 1 m kw. p.u. domu jednorodzinnego Struktura ceny kosztorysowej* wybranych typow
w 119 wg stawek kosztorysowych* domow jednorodzinnych w 1q19
3500 - Amkw.pu. oo 3552 100 -, 2ysk
3021 3005
3000 instalacj ]
Je 80 = ~ mkoszty posrednie
2500 [ | 2 -
m wykonczenie 60 s
2000 zewnetrzne m warto$¢ pracy sprzetu
40
1500 wykonczenie materiaty wraz z
1000 wewngtrzne 20 l I . l kosztami zakupu
500 . surowy 0 m robocizna
O o zerow ~N % g ? g _i
y > o o c
2 [SE=1) =4 = 28 o 8 N S
c = c = S c ) = N c
~ D 3 oS 2. o € = @ g ) S .-
23 g8 5 .5 €5 S& § 8=
ESE &S § 3 £ 2 S €% S 5
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=l [ =)
bS] ED g s 2 E
& s8 g g E S
5] S ]

Sredni koszt budowy budynku wielorodzinnego wynosit w 1919 wg danych SEKOCENBUD ok. 2,9-5,1 tys. zt za m kw. po-
wierzchni uzytkowej (bez podatku VAT i kosztu dziatki budowlanej; stan deweloperski w przypadku wigkszych obiektow, wersja z
petnym wykonczeniem jest o 11-15% drozsza). Prezentowane zestawienie obejmuje kilka typowych budynkoéw, czynnikiem
roznicujgcym jest liczba kondygnacji, dodatkowe funkgje, liczba garazy (wiecej informacji w gtéwce tabeli na nastepnej stronie).

® Konstrukcje i elementy budowlane stanowity ok. 73-85% kosztu budynku, pozostate to koszty instalacji - z najnizszym
udziatem (15%) w przypadku apartamentowca.

*  Najwieksze pozycje kosztow to stan surowy (29-46%) oraz stan wykonczeniowy wewnetrzny (13-23%).

" W strukturze ceny obiektu 51-58% to koszty materiatow; 15-23% to robocizna; wynajem sprzetu wynosit 3-8% (wiekszy
przy wiekszych budynkach), koszty posrednie to 15-18%. Zysk wykonawcy szacowany na ok. 4,1-4,8%.

Sredni koszt budowy 1 m kw. p.u. budynku wielorodzinnego Struktura ceny kosztorysowej* wybranych typow

w 1q19 wg stawek kosztorysowych* budynkow wielorodzinnych w 1919
5500 5117 100 zysk
5000 zt m kw. pu %
4500 instalacje 80
4000 . S || - koszty posrednie
3500 2942 3265 3253 = wykonczenie 60
3000 zewnetrzne ® warto$¢ pracy sprzetu
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uwaga: *ceny SEKOCENBUD nie zawierajq VAT; zrodto: Biuletyn Cen Obiektow Budowlanych, | kwartat 2019, SEKOCENBUD
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Dane SEKOCENBUD dot. kosztow budowy nie obejmujg kosztu dziatki budowlanej. W praktyce deweloperzy tak projektujq obiekty, by
koszt ziemi stanowit ok. 12-20% kosztu budowy obiektu, przy silnym uzaleznieniu od atrakcyjnos$ci potozenia, stanu uzbrojenia dziatki, jak i
liczba kondygnacji wznoszonego obiektu. W monitoringu redNet consulting Sredni udziat ceny gruntu w koszcie budowy w najwiekszych
aglomeracjach wynosit w 1919 od 10% do 19%. Renta potozenia lokalnego i regionalnego moze powodowac¢ wzrost tego udziatu do 20-
23% w wybranych dzielnicach Warszawy.

Tab. 1 Sredni koszt budowy 1 m kw. wg kosztoryséw SEKOCENBUD wybranych doméw jednorodzinnych w 1919

Dom jednorodzinny Dom jednorodzinny Dom jednorodzinny Dom jednorodzinny

wolno stojgcy wolno stojgcy wolno stojgcy wolno stojgcy

bez podpiwniczenia z podpiwniczeniem energooszczedny letni

z bloczkéw betonu  z bloczkéw betonu  bez podpiwniczenia bez podpiwniczenia

komoérkowego komoérkowego z pustakow silka E24 z bali drewnianych

213,5 m kw. p.u. 142 m kw. p.u. 151,7 m kw. p.u. 128,6 m kw. p.u.
Mazowieckie 3015 3202 3545 2 999

Warszawa 3284 3 487 3 861 3 266

Matopolskie 3036 3224 3570 3020
todzkie 2961 3144 3481 2945
Dolnoslgskie 2930 3112 3 445 2915
Wielkopolskie 3154 3349 3708 3137
Pomorskie 2997 3182 3524 2 981
Zachodnio-pomorskie 3181 3378 3740 3164
Kujawsko-pomorskie 2 858 3035 3360 2 843
Lubelskie 2918 3099 3431 2903
Slgskie 2982 3166 3 506 2966
Podlaskie 2927 3109 3442 2912
Swietokrzyskie 3009 3195 3538 2993
Podkarpackie 2921 3102 3435 2 906
Warminsko-mazurskie 3196 3394 3758 3179
Opolskie 3027 3214 3 559 3011

uwaga: * ceny SEKOCENBUD nie uwzgledniajqg podatku VAT
zrodto: Biuletyn Cen Obiektow Budowlanych, | kwartat 2019 r., zeszyt 13/2019 (1857), SEKOCENBUD

Tab.2 Sredni koszt budowy 1 m kw. wg kosztoryséw SEKOCENBUD wybranych budynkéw wielorodzinnych w 1q19
Budynek

. Budynek mieszkalny Budynek mieszkalny
mieszkalny . . . - -
q h Budynek mieszkalny wielorodzinny wielorodzinny
wielorodzinny . . b -
: wielorodzinny, 5 kondygnacji 5/10 kondygnacji
4 kondygnacje : 1A 5 :
odpiwniczon 4 kondygnacje 2 segmenty z tgcznikiem garaz podziemny (2 kodygn.)
pocp . Y garaz podziemny garaz podziemny apartamentowiec
budownictwo . 8
. stan deweloperski stan deweloperski
socjalne
2058,3 m kw. p.u. 1195 m kw. p.u. 6873,9 m kw. p.u. 16328,65 m kw. p.u.
mieszkania 258 mieszkan
56 mieszkan 146 mieszkan lokal ustugowy
dla 1-2-3 osob. . . o
283 miejsca garazowe
Mazowieckie 2936 3258 3246 5107
Warszawa 3198 3549 3536 5562
Matopolskie 2 957 3281 3269 5143
todzkie 2 883 3200 3188 5015
Dolnoslgskie 2 854 3167 3155 4963
Wielkopolskie 3071 3 409 3396 5342
Pomorskie 2918 3239 3227 5076
Zachodnio-pomorskie 3098 3438 3425 5388
Kujawsko-pomorskie 2783 3089 3077 4 841
Lubelskie 2842 3154 3142 4943
Slgskie 2904 3223 3211 5050
Podlaskie 2 851 3164 3152 4958
Swietokrzyskie 2930 3252 3240 5097
Podkarpackie 2 845 3157 3146 4948
Warminsko-mazurskie 3113 3454 3442 5414
Opolskie 2948 3272 3260 5127

uwaga: * ceny SEKOCENBUD nie uwzgledniajq podatku VAT; zrédto: Biuletyn Cen ... op.cit.
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Tab.2 Rynek pracy w miastach wojewo6dzkich

Przecietne wynagrodzenie miesieczne
(brutto)
w sektorze przedsiebiorstw

Stopa bezrobocia
Miasta wg (%; na koniec okresu)

liczby ludnosci

1q18 1q19 1q19 1q18=100
Warszawa 2.0 15 6447 106
Krakow 2.8 2.4 5662 108
todz 6.4 5.5 4687 106
Wroctaw 2.2 1.8 5397 106
Poznan 14 1.2 5637 106
Gdansk 2.9 2.6 6268 108
Szczecin 3.2 2.5 5168 106
Bydgoszcz 39 3.6 4803 117
Lublin 6.2 55 4738 104
Katowice 2.2 1.6 6250 118
Biatystok 7.1 6.3 4036 106
Kielce 5.8 5.4 4036 106
Torun 5.2 4.8 4734 107
Rzeszow 5.6 5.2 4930 106
Olsztyn 4.5 34 4608 107
Gorzéw Wip. 2.6 2.6 4113 106
Opole 4.1 33 4748 106
Zielona Gora 34 34 4285 108

zrodto: Wybrane dane dla miast wojewodzkich, tab.29 [w:] Wroctaw, Sytuacja spoteczno-gospodarcza, | kw. 2019, US Wroctaw, 30.05.2019

Tab.3 Wybrane wskazniki sytuacji mieszkaniowej i budownictwa w miastach wojewddzkich
% pow.objete]

Przecietna fo i ~ Przecietna pow.
. Srednie nasilenie miejscowymi I . .
. . pow. Nasycenie : ) X mieszkan Mieszkania oddane do
. . Mieszkaria uiytkowa mieszkaniomi* budownictwa® wostafnich 4 L] oddawanych do uiytku ogdtem
Miosta WQ liczby nugosob kwartatach zagospodarowania i tlgu yruog
ludnosci ¢ przestrzennego Y
2017 2017 2017 1918-1q19 2018 2017 1919 1919 1918100

Warszawa 952 686 318 540 121 13,2 37 60,3 4822 -16
Krakow 380 088 286 495 141 125 51 58,0 3500 57
t0d? 356 350 28 516 41 41 18 72,6 1017 73
Wroctaw 319767 349 501 15,6 147 57 56,1 2787 25
Poznan 258 015 30,9 479 78 75 45 66,6 994 21
Gdansk 222310 284 479 151 147 66 62,2 1059 25
Siczecin 177766 28,1 440 59 57 50 62,4 369 7
Bydgoszcz 150 309 U140 31 33 3 582 329 -16
Lublin 152118 269 448 7,6 85 51 61,6 920 -24
Katowice 144 204 293 487 38 30 26 61,1 m 1
Biatystok 130092 26,0 438 63 6,5 50 750 369 40
Torun 89785 26,0 443 58 49 51 518 33 129
Kielce 84233 251 428 43 46 18 72 315 -15
Rzeszow 79329 219 418 137 120 17 724 579 114
Olsztyn 71525 26,1 448 42 38 55 62,0 N 42
Gorzow Wip. 52 497 21,2 an 59 58 53 64,5 106 8
Opole 55949 299 437 6,5 6,2 28 674 239 17
Zielona Géra 60 163 301 430 87 87 16 1045 152 1

uwaga: * liczba mieszkari na 1000 0sob; “liczba mieszkafi oddanych do uzytku na 1000 0sob
zrodto: BDL GUS, Wybrane dane dla miast wojewddzkich, tab.29 [w:] Wroctaw, Sytuacja spoteczno-gospodarcza, | kw. 2019, US Wroctaw, 30.05.2019
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4. Trendy demograficzne

Czynniki demograficzne nalezq do fundamentalnych przestanek ksztattowania sie

popytu mieszkaniowego (i posrednio cen mieszkan). Prognoza ludnosci Polski do

2030° sygnalizuje stopniowy spadek liczby ludnosci w efekcie zmian intensywnosci

urodzen i zgondw oraz migracji ludnosci. Sposrod ok. 2,5 tys. gmin w Polsce spadek  Stopniowy spadek liczby ludnosci
ludno$ci do 2030 bedzie miat miejsce w ok. 1,7 tys. (w ok. 1 tys. gmin ubytek ludno-  Polski na skutek zmian intensywnosci
$ci wyniesie powyzej 5%, a w 322 powyzej 10%). urodzen i zgonéw oraz migracji.
W perspektywie 2025 ubytek wobec 2016 wyniesie ok. 380 tys. osob (spadek

0 585 tys. w miastach i wzrost o 224 tys. na wsi). W 2025 populacja obszaréw miej-

skich bedzie stanowita 98% populacji miejskiej z 2016, w perspektywie 2030 zmaleje

do 96%. Wyraznie spadnie liczba os6b w wieku produkcyjnym (-1,7 min oséb), wo-

bec wzrostu liczby 0os6b w wieku poprodukcyjnym (+1,5 min oso6b).

Do 2020 roczny spadek ludnosci miejskiej bedzie wynosit ok. 47 tys. rocznie, po 2020
spadek wzro$nie do ok. 65 tys. rocznie. W 2025 ubytek ludnosci w miastach wobec
2016 wyniesie ok. 585 tys., w grupie wiekowej potencjalnych kandydatéw na
pierwsze mieszkanie spadek ludnosci w tym okresie wyniesie 2,3 min (tj. mniej
0 27,5%). Zmiany liczby ludnosci przebiegajg z réznym nasileniem regionalnym.
Do 2025 prognozowany jest spadek liczby ludnosci w 12 wojewddztwach - naj-
wiekszy w woj. $lgskim, t6dzkim i lubelskim. Wzrost liczby ludnosci od 2016 jest
prognozowany w 4 wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim i wiel-
kopolskim; w wojewodztwach tych sq zlokalizowane najwieksze aglomeracje.

W perspektywie 2030 pogtebiq sie tendencje spadku liczby ludnosci z wojewodztw
odptywowych, wzro$nie natomiast liczba ludnosci w wojewodztwach z najwiekszymi
aglomeracjami. Prognoza ludnosci gmin na lata 2017 - 2030 wskazuje na kontynua-
cje procesu suburbanizaciji, ktory bedzie prowadzit do powigkszania sie obszarow

Wuyk.25 Prognoza ludno$ci ogétem wg funkcjonalnych Wuyk.26 Prognoza zmiany liczby ludnosci
grup wieku w wojewodztwach w 2025 w poréwnaniu z 2016
16 - - 40
Zachodniopomorskie
min min . .
14 ] L35 ) Wielkopolskie
ogotem (P) Warmifisko-mazurskie
1 L 30 Sww;tokr’zgsk.le
- = = przedprodukeyjny (L) Slaskde
P Pomorskie
10 M2 Podlaskie
g | L 2 pierwsze mieszkanie Podkarpackie
(20-35;L) Opolskie
Mazowieckie
61 15 mobilny (18-44;L) Matopolskie
todzkie
41 P10 ) . Lubuskie
niemobilny (L) Lubelskie
2 1 FS Kujawsko-pomorskie .
o 0 poprodukcyjny (L) Dolnoélgskie ul gs-

2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 7150100 -50 0 50 100 150

zrodto: Prognoza ludnosci gmin na lata 2017-2030, GUS, sierpien 2017, zrodto: Prognoza ludno$ci gmin na lata 2017-2030, GUS, sierpien 2017,
opracowanie eksperymentalne opracowanie eksperymentalne

® Wg uwag metodologicznych do Prognozy ludnosci gmin na lata 2017-2030, GUS, sierpien 2017, rozbieznosci miedzy rzeczywistymi a prognozowanymi
wielko$ciami obserwowane w ciggu kolejnych lat wymagaty dokonania korekty danych wejsciowych i aktualizacji zatozen na poziomie kraju. Nowa prognoza,
jako punkt wyjscia przyjmuje stan ludnosci w dniu 31.12.2016 i ze wzgledu na duzq zmienno$¢ wspétczynnikéw demograficznych w czasie w poszczegdinych
gminach jej horyzont zostat skrécony do 2030.
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poszczeg6lnych aglomeracji i znaczgcego wzrostu ludnoSci w gminach przylegtych
do wielkich miast. Wg prognozy spo$réd 39 miast o liczbie mieszkancow powyzej

100 tys., jedynie w 6 wystqpi wzrost liczby ludnosci (Rzeszow, Warszawa, Gdansk,
Wg najnowszej prognozy ludnosci

do 2030 sposrod 39 miast o liczbie
ludnos$ci powyzej 100 tys. wzrost
Prognoza liczby gospodarstw domowych GUS na lata 2016-2050 (z czerwca'16), ludnosci wystgpi jedynie w 6 mia-

Krakow, Wroctaw oraz Zielona Gora), przy czym w Rzeszowie i Warszawie bedzie to
wzrost powyzej 5% (odpowiednio 7,2% oraz 5,1%).

przy zatozeniu malejgcej liczby urodzen i starzeniu sie polskiego spoteczenstwa, stach.
przewiduje do 2030 wzrost liczby gospodarstw do ok. 15,4 min w wyniku czestszego
zaktadania wtasnych gospodarstw przez osoby w wieku 25-34 lata; do konca hory-

zontu prognozy nastgpi zmniejszanie sie ich liczby do poziomu zblizonego do wyni-

kow NSP 2011, tj. ok. 13,5 miIn, gtdwnie w zwigzku z gwattownym wzrostem liczby

0sO6b w wieku 80 lat i wiecej. Do 2025 we wszystkich wojewo6dztwach jest oczekiwa-

ny wzrost liczby gospodarstw domowych (Tabela 4). GUS zaprezentowat tez alterna-

tywnq wersje prognozy bedqgcq symulacjq rezultatéw dziatania programu 500+.

Przy niezmiennych zatozeniach w zakresie migracji i umieralnosci z prognozy oficjal-

nej, zatozono systematyczny wzrost wspoétczynnika dzietnosci; wg alternatywnego

wariantu niewiele zmieni sie liczba gospodarstw domowych, natomiast zmieni sie ich

struktura - spadnie odsetek gospodarstw domowych bez dzieci, wzros$nie z jednym

i dwojkq dzieci, przy utrzymaniu odsetka gospodarstw, w ktorych jest troje i wiecej

dzieci. W konsekwencji $rednia liczba dzieci przypadajgcych na gospodarstwo do-

mowe bedzie wyzsza niz w wariancie oficjalnym (w 2050 wyniesie 0,44 i bedzie Polska weszta w faze starzenia sie
0 0,08 wyzsza niz w wariancie oficjalnym prognozy). spoteczenstwa.

Polska weszta w faze starzenia sie spoteczenstwa, ktére oznacza zwiekszenie odset-
ka oso6b starszych przy jednoczesnym zmniejszaniu sie odsetka dzieci. Wg kryterium
ONZ za starq uwaza sie populacje, w ktérej udziat ludnosci w wieku 65+ przekra-
cza 7%, poziom powyzej 10% jest fazq zaawansowanej staro$ci spoteczenstwa.
W Polsce w perspektywie 2025 liczebno$¢ grupy 65+ wzro$nie o 2,5 min 0séb, udziat

Wuyk.27 Prognoza zmiany liczby ludnosci (tys.) w miastach ~ Wuyk.28 Liczba ludnosci w wieku 20-35 lat (potencjalni
wojewodzkich w 2025 w poréwnaniu z 2016 nabywcy pierwszego mieszkania)

Warszawa
Krakéw
todz
Wroctaw
Poznan 10
Gdansk
Szczecin
Bydgoszcz 9
Lublin
Katowice
Bialystok 8
Torun
Kielce
Rzeszow
Olsztyn
Gorzow Wip. 6

Opole tys. 1950 1965 1980 1995 2010 2025
Zielona Gora

1
min

-50-40-30-20-10 0 10 20 30 40 50 60 70
zrédto: Prognoza ludnoéci gmin na lata 2017-2030, GUS, sierpien 2017, opra-

cowanie eksperymentalne zrédto: World Population Prospects, the 2015 Revision, Population Division, UN
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0s0b starszych zblizy sie do 24% w miastach i 19% na obszarach wiejskich. Zdecy-
dowany wzrost grupy 65+ wystepuje juz w pierwszych latach prognozy, zasilajq jq
roczniki wyzu z lat 50. - zmiana liczebno$ci tej grupy wiekowej pokrywa sie z falowa-
niem wyzow i nizdw urodzen. Starzenie sie spoteczenstwa oznacza zmiane struktury
wg grup funkcjonalnych wieku - maleje udziat osob w wieku produkcyjnym (w tym
wieku mobilnym 18-44), wzrasta wspotczynnik obcigzenia demograficznego (osob
w wieku aktywnosci zawodowej dzie¢mi i osobami starszymi). Te tendencje demo-
graficzne niosq zasadnicze konsekwencje dla sytuacji mieszkaniowej (Tablica 6).
Generalnie oznaczajq poprawe wskaznikéw ilosciowych sytuacji mieszkaniowej
i jednocze$nie zmiany jakos$ciowe struktury popytu na mieszkania.

W krétkim okresie sygnalizowane tendencje demograficzne uwidaczniqjq sie jeszcze
stabo - w 2018 w poréwnaniu z 2017 wyrazniejsze pogorszenie wskaznika przyrostu
naturalnego wystgpito w Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim i Olsztynie; we Wro-
ctawiu nastqpit niewielki wzrost wskaznika, a w Krakowie i Rzeszowie zmiany byty
niewielkie. Zdecydowanie ujemny wskaznik przyrostu naturalnego utrzymywat sie
w todzi (-5,6), Katowicach (-2,8) i Szczecinie (-2,7); najwyzszy poziom wskaznika
cechowat Rzeszow (4,2), Biatystok (2,7) i Olsztyn (2,3).

Analiza poziomu salda migracji netto na 1000 ludnosci w 2018 sygnalizuje kontynu-
acje znaczqcego odptywu ludnosci z Olsztyna i Biategostoku. Relatywnie wysokie
ujemne saldo migracji cechuje Poznan (-3,5), Bydgoszcz (-3) i Kielce ( -3); natomiast

Poprawa wskaznikéw ilosciowych
sytuacji mieszkaniowej i zmiany
struktury popytu na mieszkania na
skutek prawdopodobnych zmian
demograficznych.

W krotkim okresie przejSciowa po-
prawa demografii w niektérych du-
zych miastach moze wzmocni¢ w
nich popyt na mieszkania, w dtugim
okresie spadek liczby ludnosci i
starzenie sie spoteczenstwa zmieni

strukture tego popytu.
miastami naptywowymi sq Rzeszow (6,7), Warszawa (6,2), Krakow (6,1), Zielona %1690 popy

Gora (4,3) i Gdansk (4,2).

Tab.4 Liczba gospodarstw domowych (tys.) w wojewddztwach
w latach 2016-2025

Tab.5 Gminy o najwiekszym przyroscie i ubytku
ludnosci w latach 2017-2030

i . e/ Zmiana liczb
Wojewddztwa 2016 200 2055 0%’:'_“;‘82 s Powiat WD ludnosei (%)
Gminy o najwiekszym przyro$cie ludnosci
Polska 14073 14463 14964 891 Komorniki poznanski wielkopolskie 50.9
Dolnoslgskie 1133 1156 1185 52 Dopiewo poznanski wielkopolskie 49.5
Kujawsko-pomorskie 760 783 814 54 Rokietnica poznanski wielkopolskie 484
Lubelskie 765 785 811 46 Pruszcz Gd. gdanski pomorskie 47.0
ki 379 390 404 25 Dobra (Szczecinska)  policki zachodniopomorskie 459
Ll:IbUS. 1 Kosakowo pucki pomorskie 43.0
todzkie 957 968 984 21 Stawiguda olsztyniski warminsko-mazurskie 424
Maiopolskie 1140 1191 1250 110 Czernica wroctawski dolnoslgskie 421
Mazowieckie 2024 2073 2153 129 Oborowo torunski kujawsko-pomorskie 40.8
. Siechnice wroctawski dolnos$lgskie 40.1
Op0|3k|e 363 373 385 22 Gminy o najwiekszym ubytku ludnosci
Podkarpackie 684 712 745 61 Hel pucki pomorskie -289
Podlaskie 435 448 462 27 Dubicze-Cerkiewne  hajnowski podlaskie -25.1
Pomorskie 842 866 897 54 Milejczyce siemiatycki podlaskie -24.3
J Orla bielski podlaskie -22.8
Slgskie 1772 1815 1866 95 Dothobyczow hrubieszowski  lubelskie 218
SWiQtOkI‘ZgSkie 443 454 469 26 Cayze hajnowski podlaskie -212
Warmifisko-mazurskie 531 540 550 18 Telatyn tomaszowski  lubelskie -20.5
Wielk Iski 1182 1229 1289 107 Nurzec-Stacja siemiatycki podlaskie -19.1
e Op(? Skie ] Trzeczany hrubieszowski  lubelskie -189
Zachodnio-pomorskie 664 681 700 37 Grodzisk siemiatycki podlaskie -18.2

zrédto: Prognoza gospodarstw domowych na lata 2016 - 2050, GUS, Warszawa,
czerwiec 2016

zrédto: Prognoza ludno$ci gmin na lata 2017-2030, GUS, Warszawa,
sierpien 2017, opracowanie eksperymentalne
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Zmiany w przypadku Zielonej Gory w pewnej mierze mogg mie¢ charakter czysto

statystyczny - nastgpita zmiana granic administracyjnych (w efekcie wzrost liczby

ludnos$ci 0 19,4 tys. od 2.01.2015). Podobna sytuacja moze wystepowaé w przypadku

Opola, ktorego liczba mieszkancoéw wzrosta, po przytqczeniu 12 sotectw, od

1.01.2017 0 9,2 tys. mieszkancow.

Tab.6 Wptyw tendencji demograficznych na sytuacje mieszkaniowq

Uwarunkowania demograficzne

Malejqca liczba ludnoséci (przede wszystkim miejskiej)
na skutek naturalnych proceséw starzenia sie spote-
czenstwa oraz migracji

Wzrost liczby i udziatu matych gospodarstw (1- i 2-
osobowych) w liczbie gospodarstw ogotem w efekcie
starzenia sie spoteczenstwa, jak i zmian kulturowych
(wczesniejsze decyzje o usamodzielnianiu sig, pozniej-
sze macierzynstwo, wzrost liczby os6b pozostajgcych
w zwiqzkach partnerskich)

Rosngca liczba starszych petnych gospodarstw (ko-
bieta i mezczyzna)

Wzrost wspotczynnika obcigzenia demograficznego
osobami starszymi

Wzrost poziomu wyksztatcenia spofeczenstwa

Migracja do niektorych wiekszych miast, w tym takze
,rozlewanie sie” aglomeracji, jak i za granice (skala
migracji zagranicznych obcigzona ryzykiem nieprzewi-
dywalnosci zmian sytuacji geopolitycznej)

zrodto: zestawienie wiasne

" Budownictwo senioralne w Polsce, Perspektywy rozwoju, REAS 2015.
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Skutki dla sytuacji mieszkaniowej

=

=

=

=

poprawa ilo$ciowa sytuacji mieszkaniowej, syntetycznie widoczna
w poprawie nasycenia zasobem

mniejsza grupa potencjalnych nabywcow pierwszego mieszkania
(grupa wiekowa 20-35 lat)

popyt na mieszkania w istotnej mierze okreSlony przez potrzeby
wymiany mieszkan

zaspokajanie popytu mieszkaniowego realizowane z udziatem
$rodkow z pracy za granicq

zmiana struktury popytu na mieszkania w kierunku wzrostu popy-
tu na mate mieszkania, jak i mieszkania dostosowane do potrzeb
0s6b w podesziym wieku

mozliwe ostabienie podazy wiekszych mieszkan zwiqzanej z wy-
miang mieszkania; istotny takze kontekst samotnej starosci kobiet

popyt na wieksze mieszkania w starszych grupach wiekowych,
silniej odczuwany juz od 2015,; wzrost popytu na mieszkania do-
stosowane do potrzeb os6b w podesziym wieku’, szczegolnie po-
trzeb oséb w wieku powyzej 70 lat na mieszkania okreslane jako
mieszkania ,serwisowane" (z ofertq wspomagania - pomocq do-
mowq i dorazng opieke zdrowotng) dla dojrzatych seniorow (70-
80 lat) oraz na mieszkania ,opiekuncze" (stata opieka i pielegnacja
w formie rodzinnej i instytucjonalnej) dla sedziwych seniorow
(powyzej 80 lat)

wzrost aspiracji mieszkaniowych, widoczny w oczekiwaniach ku-
pujgcych odnosnie standardu wielkosci i wyposazenia mieszkania,
jak i coraz czestszym dqgzeniu do samodzielnego zamieszkiwania
przez coraz mtodsze osoby

zréznicowanie regionalne - utrzymujgcy sie wiekszy popyt na
mieszkania w miastach/regionach o relatywnie wolniejszym spad-
ku liczby ludnosci, w tym z grupy wiekowej potencjalnych nabyw-
cow pierwszego mieszkania (20-35 lat)



Nieruchomosci Mieszkaniowe

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

W 70

Bank Polski

Tab.7 Wybrane wskazniki sytuacji demograficznej w miastach wojewodzkich

Zmiana (%)

Prognoza ludnosci

Przyrost naturalny

Ludnosé (tys.) ez e (CORpeeEn ) w wieku 20-35 na 1000 ludnosci Saldo migraq:i .
wg prognozy na  domowe (tys.) . . na 1000 ludnosci

2025 (% ogotem) wg stanu na koniec

2014=100 NSP 2011 2015 2025 2018 2018
Warszawa 1778,0 1,2 774,6 20,9 134 0,9 6,2
Krakow 7711 -0,7 320,9 23,5 149 2,0 6,1
todz 685,3 -9,6 3249 19,8 13,8 -5,6 -1,7
Wroctaw 640,6 -2,3 273,0 23,5 14,2 0,8 2,3
Poznan 536,4 -6,8 232,6 23,4 14,7 0,7 -3,5
Gdansk 466,6 -1,7 189,2 22,1 149 0,5 4,2
Szczecin 402,5 -4 170,3 21,4 151 -2,7 0,6
Bydgoszcz 350,2 -7,3 145,8 21,7 15,2 -2,5 -3,0
Lublin 339,7 -4.8 144,4 22,6 15,1 0,2 -0,5
Katowice 294,5 -9,0 134,2 21,4 144 -2,8 -2,5
Biatystok 297,5 -1,5 118,8 23,5 15,6 2,7 -1,1
Kielce 195,8 -8,9 79,6 21,3 14,2 -1,7 -3,0
Torun 202,1 -5,4 84,5 23,0 15,8 0,0 -1,8
Rzeszéw 191,6 2,7 69,2 249 16,1 4,2 6,7
Olsztyn 172,4 -2,2 75,4 23,6 16,0 2,3 -2,4
Gorzow WiIp. 123,9 -4.1 50,3 21,1 14,8 -1,8 -0,5
Opole 128,1 -6,2 51,5 21,7 145 0,1 2,1
Zielona Goéra 140,3 -2,3 493 21,2 148 0,2 4,3

zrédto: GUS, dane NSP, Prognoza demograficzna; Bank Danych Lokalnych, Wybrane dane dla miast woje-

wodzkich, tab.29 [w:] Wroctaw, Sytuacja spoteczno-gospodarcza, | kw. 2019, US Wroctaw, 30.05.2019

5. Otoczenie regulacyjne

W ostatnich miesigcach nastgpit istotny postep w procesie legislacyjnym dotyczgcym

nowelizacji kilku ustaw waznych dla uczestnikéw rynku mieszkaniowego:

= 21.04.2019 weszta w zycie nowelizacja Ustawy z 21 czerwca 2001 o ochronie

praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Celem nowelizacji Ustawy o ochronie praw lokatorow jest rozwoj i poprawa funkcjo-

W ostatnich miesigcach kilka no-

welizacji

regulacji

waznych dla

rynku mieszkaniowego.

Nowelizacja ustawy o ochronie
praw lokatora sprzyja poprawie
funkcjonowania gminnego zasobu
mieszkan na wynajem o ograni-
czonym czynszu.

nowania zasobu mieszkan na wynajem o ograniczonym czynszu, bedgcych czesciq

zasobu gminy. Do istotnych zmian wprowadzonych w Ustawie nalezq:

- poszerzenie definicji mieszkaniowego zasobu gminy o mieszkania na wynajem
wybudowane przez spotki celowe utworzone przez Krajowy Zasob Nieruchomosci
(KZN) wraz z gming;

- uprawnienie gminy do wypowiadania umowy najmu mieszkania komunalnego z
uwagi na zbyt duzq powierzchnie (pow. 50 m* dla jednej osoby i 25 m* dla kazdej
nastepnej; nie dotyczy osob powyzej 75 lat); dotyczy tylko umow zawartych po
21.04.2019;

- wprowadzenie dla 0s6b ubiegajgcych sie (po 21.04.2019) o najem z zasobu gminy
obowiqzku sktadania deklaracji o wysokos$ci dochodéw cztonkéw gospodarstwa
domowego, o$wiadczenia o stanie majgtkowym cztonkow gospodarstwa domo-
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wego i o$wiadczenia o nieposiadaniu tytutu prawnego do innego lokalu potozo-
nego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci;

- wprowadzenie cyklicznej (nie czesciej niz co 2,5 roku) weryfikacji dochodéw na-
jemcow mieszkan komunalnych (z wytgczeniem mieszkan socjalnych) i w konse-
kwencji mozliwosci podwyzszenia im czynszu (powyzej 3% wartosci odtworzenio-
wej) po przekroczeniu (w okresie 3 miesiecy poprzedzajqcych ztozenie deklaracji)
wysokosci $redniego miesiecznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa
domowego okreslonego na podstawie kryteriow zawartych w uchwale rady gmi-
ny.

= Nowelizacja Ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa zostata podpisana przez Prezydenta 26.05.2019, wiekszos¢

przepisow ma wejs¢ w zycie po 14 dniach od jej ogtoszenia (kilka przepisow wejdzie w

zycie po roku). Celem nowelizacji jest zliberalizowanie przepiséw oraz utatwienie zaku-

pu i obrotu ziemig. Do najwazniejszych zmian nalezg:

- zwiekszenie do 1 ha nieruchomosci rolnej, ktérg bedq mogty nabywaé réwniez
osoby niebedqce rolnikami (dotychczas 0,3 ha); regulacja dotyczy takze dziatek
potozonych na terenie miasta;

- brak ograniczen co do liczby kupowanych dziatek w miesScie;

- na terenie wiejskim na cele pozarolnicze bedzie mozna kupi¢ tylko jednq dziatke;
jesli powierzchnia nabytej ziemi (dziatek) przekroczy 1 ha, trzeba bedzie prowadzi¢
dziatalnos$¢ rolniczq i nie bedzie mozna zbyc tej nieruchomosci przez 5 lat;

- skrocenie wymogu prowadzenia gospodarstwo rolnego do 5 lat (dotychczas 10
lat) dla nabywcy gruntéw rolnych; sprzedaz takich gruntow przed uptywem 5 lat
bedzie mozliwa za zgodq dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) w drodze decyzji administracyjnej, a nie na drodze sqdowej;

- rozszerzenie katalogu osob, na rzecz ktérych moze byé¢ zbyta nieruchomos$é¢, o
rodzenstwo, rodzicow oraz pasierbow; za zgodq dyrektora KOWR nieruchomosci
rolne bedq mogty nabywaé uczelnie (na cele dydaktyczne) oraz panstwowe lub
samorzqdowe osoby prawne (na cele publiczne).

= 16.05.2019 Sejm przyjqt nowelizacje Ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci

(KZN), 28.05.2019 Senat wniost poprawki i projekt zostat 30.05.2019 zostat skiero-

wany do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Re-

gionalnej. Nowelizacja Ustawy ma pozwoli¢ m.in. na zwiekszenie zasobu gruntéw,
ktore bedzie mozna wykorzysta¢ na cele mieszkaniowe. Nowe regulacje umozliwig:

- pozyskiwanie przez KZN nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ lub oddanych w
uzytkowanie wieczyste jednoosobowym spotkom Skarbu Panstwa, poprzez wpro-
wadzenie obowigzku cyklicznego przekazywania do KZN wykazu nieruchomosci,
ktorymi te Spotki gospodarujg; w przypadku, gdy nieruchomos$¢ ujeta w wykazie
zostanie przekazana do zasobu, ktérym gospodaruje KZN, spotkom wyptacana
bedzie kwota oparta na wartosci rynkowej nieruchomosci;
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Nowelizacja regulacji dot. obrotu
ziemiq rolng tagodzi ograniczenia w
obrocie nieruchomos$ciami rolnymi,
w tym dziatkami potozonymi na te-
renie miast.

Nowelizacja Ustawy o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci (KZN) po-
zwoli m.in. na zwiekszenie zasobu
gruntoéw, ktore bedzie mozna wyko-
rzysta¢ na cele mieszkaniowe.
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- tworzenie spotek celowych KZN nie tylko z Jednostkami Samorzgdu Terytorialne-
go, jak dotychczas, ale takze m.in. ze spoétkami Skarbu Panstwa czy funduszami
inwestycyjnymi;

- bardziej efektywny udziat Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Agencji
Mienia Wojskowego w zasilaniu KZN gruntami, ktore bedg mogty byc¢ wykorzy-
stanie pod budownictwo mieszkaniowe; nowe regulacje nie bedg stosowane do
gruntéw zarzqdzanych przez Lasy Panstwowe.

6. Perspektywy zmian cen w Srednim okresie

W perspektywie roku mozna oczekiwa¢ kontynuacji tendencji wzrostowych cen
mieszkan z uwagi na popyt wspierany niskim stopami procentowymi, rosngce koszty
budowy i umiarkowanie rosnqcq podaz mieszkan.

Wysoki popyt na mieszkania wspierajq niskie stopy procentowe (tani kredyt miesz-
kaniowy, mieszkanie jako alternatywa dla lokaty generuje zakupy inwestycyjne
mieszkan) i dobra sytuacja na rynku pracy (rosnqgce dochody i niskie bezrobocie, w
najwiekszych aglomeracjach o charakterze frykcyjnym).

Wolniejszy przyrost podazy (nieco mniejszy wolumen projektow w toku duzych de-
weloperoéw) bedzie nastepowat w warunkach rosnqcych kosztow budowy - konku-
rencji o pracownikéw i materiaty z innymi segmentami budownictwa oraz powolnej
poprawy (po nowelizacjach regulacji, ktére w ostatnich dwoch latach istotnie ograni-
czyty rynek ziemi) w dostepie do nowych terenéw budowlanych.

Nie mozna wykluczy¢ (prawdopodobienstwo ok. 30%) wyhamowania wzrostu cen
mieszkan gdyby: - nastgpito ograniczenie zakupéw mieszkan z uwagi na ich wysokie
ceny; - wolniej rostyby dochody ludnosci; - istotnie zmalataby optacalno$¢ wynajmu
mieszkan na skutek ich duzej podazy, czy zmian regulacji (np. kwalifikowanie najmu
krotkoterminowego pojedynczych mieszkan jako dziatalno$ci gospodarczej); - pogor-
szytyby sie nastroje konsumenckie na skutek ostabienia wzrostu gospodarczego.
Analiza wynikow ankiety NBP do przewodniczqcych Komitetow Kredytowych® wska-
zuje, ze w 2q19 banki w segmencie kredytow mieszkaniowych oczekujg zaostrzenia
polityki kredytowej (w 1q19 przyczyng zaostrzenia byt m.in. obserwowany wzrost
udziatu kredytow zagrozonych w portfelu kredytow mieszkaniowych) i brak istotnych
zmian popytu.

W krotkim okresie przejsciowa poprawa demografii w niektérych duzych miastach
moze wzmocni¢ w nich popyt na mieszkania. Te zmiany majq charakter przejSciowy,
z roku na rok coraz silniej bedq widoczne prognozowane trendy demograficzne na
najblizsze kilka dekad - spadek liczby ludnosci Polski i starzenie sie spoteczefstwa.
Czynnikiem, ktory mogtby ostabi¢ negatywne trendy demograficzne, jest wigksza
skala migracji z zagranicy do Polski. Polska jest naturalnym kierunkiem emigracji
w szczegolnosci z Ukrainy. W Polsce legalnie pracuje ok.1,2 min Ukraincow, ich liczba

W perspektywie roku kontynuacja
wzrostowych tendencji cen mieszkan,
nadal z kluczowym znaczeniem wy-
sokich kosztow budowy.

Nie mozna wykluczy¢ (prawdopodo-
biefistwo ok. 30%) wyhamowania
wzrostu cen mieszkan w sytuacji
ewentualnego spowolnienia popytu
na mieszkania.

W krétkim okresie okresowa popra-
wa demografii w niektérych duzych
miastach moze przejSciowo wzmoc-
ni¢ popyt na mieszkania.

8 Sytuacja na rynku kredytowym - wyniki ankiety do przewodniczgcych komitetow kredytowych Il kwartat 2019 r., NBP kwiecien 2019
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Tab.8 Kluczowe czynniki wptywajgce na ceny nieruchomosci w perspektywie roku
Skutki dla zmian cen w perspektywie roku

Kluczowe czynniki

Stopy procentowe

Wzrost gospodarczy

Dochody i sytuacja
na rynku pracy

Koszty kredytu

Nowelizacje regulacji
dot. gruntéow

Popyt

Podaz

Zrodto: zestawienie whasne
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Otoczenie makroekonomiczne
Oczekiwana stabilizacja stop procentowych NBP na
obecnym poziomie co najmniej do konca 2020; niskie
stopy, wspierajgc popyt poprzez kanat kredytowy i in-
westycyjny, podtrzymujq tendencje wzrostowe cen.

Po minieciu szczytu koniunktury w 2018, polska
gospodarka spowalnia bardzo powoli, a poluzowanie
fiskalne powinno utrzyma¢ jej dynamike powyzej 4% w
kolejnych kwartatach. Efekty pakietu fiskalnego bedq
szczegoOlnie widoczne w przypadku konsumpcji, ktorej
dynamika moze w 2h19 osiggng¢ poziomy notowane
ostatnio w 2016/2017 (5% r/r). Dotychczas nie wida¢,
aby pogorszenie koniunktury w Europie Zachodniej
przektadato sie na istotne ograniczenie aktywnosSci w
przemysle. Stabilnie ro$nie nadwyzka salda ustug (efekt
silnych wzrostow eksportu ustug).

Niskie bezrobocie, rosnqce dochody, pozytywne nastro-
je konsumentow i kolejny pakiet fiskalny, wzmacniajgc
popyt, sprzyjajq wzrostowi cen mieszkan.

Otoczenie regulacyjne
Relatywnie niskie ceny kredytu wzmacniajg popyt na
mieszkania (i wzrost cen).

Nowelizacja regulacji dot. obrotu ziemiq rolnq (tagodzi
ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, w
tym dziatkami potozonymi na terenie miast), jak i dot.
przekazywania ziemi do KZN, mogq sprzyja¢ zwiekszeniu
podazy dziatek budowlanych i wyhamowaniu wzrostu
/stabilizacji ich cen. Wysokie ceny gruntéw sq obecnie
jednq z kluczowych przestanek wzrostu kosztow budowy
(i nastepnie wzrostu cen mieszkan).

Rynek mieszkaniowy

Kontynuacja wysokiego popytu konsumpcyjnego i inwe-
stycyjnego; znaczqcy udziat zakupow za gotowke.

Wolniejszy przyrost podazy (nieco mniejszy wolumen
projektow w toku duzych deweloperow) nastepuje w
warunkach rosngcych kosztéw budowy - konkurencji o
pracownikow i materiaty oraz powoli (po ostatnich no-
welizacjach regulacji) tagodzonych ograniczen w doste-
pie do nowych terenoéw budowlanych. Wysokie koszty
czynnikow produkcji nadal istotng przestankg wolniej-
szego wzrostu podazy. Takze stabilizacja (w 1919 spadek
w kilku miastach) liczby wydawanych pozwolen moze
oznacza¢ mniejszq podaz w perspektywie 2-3 lat.

Ryzyka zmiany kierunku tendencji

Niepewno$¢ otoczenia zewnetrznego

Zaostrzenie polityki kredytowej, dekla-
rowane przez niektore ankietowane
banki

Powolne wdrazanie tych requlacji moze
niekorzystnie wydtuzy¢ okres ,zamro-
zonego” w ostatnich dwéch latach
dostepu do nowych terenéw budowla-
nych.

Ostabienie popytu na mieszkania
(mniejsze zakupy mieszkan z uwagi na
wysokie ceny; wolniejszy wzrost do-
chodoéw ludnosci, spadek optacalnosci
wynajmu mieszkan przy ich duzej po-
dazy, gorsze nastroje konsumenckie
w sytuacji ostabienia wzrostu gospo-
darczego) wyhamowatoby wzrost cen
mieszkan.
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w 2018 ustabilizowata sie. Cze$¢ z nich przyjezdza z zamiarem statego pobytu, co
przektada sie na wzrost popytu na wynajem, jak i zakup mieszkan. Wg obserwacji
posrednikdw nieruchomosci klienci z Ukrainy poszukujq na ogét mniejszych mieszkan
0 nizszym standardzie, cho¢ sq wsrdd nich takze nabywcey inwestycuyjni.

Z punktu widzenia sytuacji mieszkaniowej oczekiwane zmiany demograficzne ozna-
czajq poprawe ilosciowych wskaznikow mieszkaniowych i zmiane struktury popytu
mieszkaniowego (dostosowanie do potrzeb starzejgcego sie spoteczenstwa).

7. Regionalne rynki mieszkaniowe

Rynek mieszkan ze swej istoty wymaga analizy na poziomie lokalnym, ceny mieszkan
zmieniajq sie w zasadniczym stopniu pod wptywem uwarunkowan regionalnych.

W 1q19 ceny transakcyjne (CBN) na rynku wtornym w 12 miastach byty zblizone
do poziomu z 4q18, w 3 miastach wzrosty o ok. 8%, w Katowicach spadty o kilka %
(por. Tabela 9). W przypadku rynku pierwotnego ceny transakcyjne wzrosty Pozna-
niu i Opolu, w 11 miastach nie zmienity sie znaczqco wobec poprzedniego kwartatu;
w Krakowie, Bydgoszczy i Gdansku spadty o kilka %. Obserwowane zmiany w okresie
tylko jednego kwartatu mogq by¢ skutkiem roznej liczby transakcji w bazie w porow-
nywanych kwartatach, jak i zestawiania transakcji dotyczqcych wyraznie réznych
jakosciowo mieszkan.

W 1q19 na rynku wtérnym w poréwnaniu z 1q18 ceny transakcyjne (CBN) wzrosty
w stolicach wszystkich wojewddztw (Tabela 9). Na rynku pierwotnym ceny nie zmie-
nity sie istotnie w 6 miastach; w 9 miastach wzrosty w granicach 5-14%; zmalaty
jedynie w Gdansku (o 6%).

Tab.9 Tendencje zmian cen transakcyjnych (CBN) w 1919 wobec 4q18 oraz 1q18
na rynku pierwotnym i wtérnym w miastach wojewoédzkich.

Miasta R

g

Rw Rp
1919/4q18

Rp
wg liczby ludnosci 1919/1q18
Warszawa
Krakow
todz
Wroctaw
Poznan
Gdansk
Szczecin
Bydgoszcz
Lublin
Katowice
Biatystok
Kielce
Rzeszow
Olsztyn
Opole

52000000 =20000079
SO IDIDIDIIIIDOIDIIDIOD
2020220022222

1200000002010«

Zielona Goéra

zrodto: zestawienie wtasne
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Popyt na mieszkania wzmacniajq
imigranci z Ukrainy.

Podstawowe znaczenie lokalnych
uwarunkowan poziomu cen miesz-
kan.

W poréwnaniu z 1q18 ceny transak-
cyjne (CBN) w 1q19 na rynku wtor-
nym wzrosty w stolicach wszystkich
wojewo6dztw. Na rynku pierwotnym
wzrosty w 9 miastach, w 6 nie zmie-
nity sie istotnie, zmalaty jedynie w
Gdansku (o 6% r/r).
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Indeks hedoniczny NBP w 1q19 wskazuje na kontynuacje tendencji wzrostu cen na
rynku wtornym w zdecydowanej wiekszosci miast wojewddzkich (w 12 na 16
miast). Wyhamowanie w 4q18 odnotowano jedynie w Szczecinie i Opolu (por. Roz.7,
Wuykres.3). Indeks hedoniczny ilustruje zmiany cen mieszkan o podobnej charaktery-
styce i jakosci.

Indeks hedoniczny ksztattujgcy sie ponizej poziomu indeksu ceny metra mieszkania
ogotem (bez uwzglednienia roznic jakosciowych mieszkania) sugeruje duzy udziat
w transakcjach drozszych mieszkan, taka sytuacja wystepowata w Bydgoszczy, Po-
znaniu, Lublinie, Wroctawiu, Szczecinie, Kielcach, Rzeszowie, Olsztynie i Opolu. Z kolei
indeks hedoniczny powyzej indeksu ceny metra kw. mieszkania w Krakowie czy War-
szawie sugeruje znaczqcy udziat tanszych mieszkan z rynku wtérnego w probie w
tych miastach. Wyzszy poziom indeksu ceny m kw. na rynku ogétem niz na rynku
wtornym w Olsztynie, Wroctawiu, Poznaniu, Warszawie i Lublinie oznacza wyzsze
ceny transakcyjne na rynku pierwotnym w tych miastach.

Wg monitoringu REAS JLL rynkéw mieszkaniowych w 6 aglomeracjach fgcznie w
ostatnich czterech kwartatach wiecej mieszkan zostato wprowadzonych do sprze-
dazy niz sprzedanych w tym samym okresie.

Liczba mieszkan w ofercie na poziomie 51,1 tys. na koniec 1919 byta wieksza o
14,3% r/r; wobec 4q18 byta nieco wieksza (0,6% kw./kw.). Sytuacja byta zréznicowa-
na na poszczegdlnych rynkach (por. Tab.9). Oferta wzrosta kw./kw. w Poznaniu, Kra-
kowie i Wroctawiu, zmalata w todzi i Warszawie, nie zmienita sie w TréjmiesScie. Licz-
ba gotowych niesprzedanych mieszkan zmalata tqcznie we wszystkich aglomeracjach
o prawie 16% kw./kw., najsilniej w todzi (-28% kw./kw.) i Krakowie (-25% kw./kw.).

W krotkim okresie oczekiwane negatywne tendencje demograficzne (por. Roz.4) sq
jeszcze stabo widoczne - w 2018 w poréwnaniu z 2017 wyrazniejsze pogorszenie
wskaznika przyrostu naturalnego wystqgpito w Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim i
Olsztynie. Ujemny wskaznik wystepowat w 5 miastach - najwyzszy w todzi (-5,6) i
Katowicach (-2,8). Zwraca natomiast uwage wysoki wskaznik przyrostu naturalnego
w Rzeszowie (4,2) i Biatymstoku (2,7).

Saldo migracji netto na 1000 ludnosci w 2018 sygnalizuje kontynuacje znaczqgcego
odptywu ludnoSci z Biategostoku. Relatywnie wysokie ujemne saldo migracji cechuje
,5), Bydgoszcz (-3) i Kielce ( -3); natomiast miastami naptywowymi sq
2), Krakow (6,1) i Gdansk (4,2).

Poznan (-3
Rzeszow (6,7), Warszawa (6,

Tab.10 Oferta deweloperska na lokalnych rynkach (1919 vs 4q18) wg REAS JLL

Wyszczegolnienie Krakow

Mieszkania sprzedane | -33% [ 93% | -10,3% |
Mieszkania wprowadzone do sprzedazy | -44,8% |  29,4% |  23,8% |
Oferta na koniec kwartatu | 14% [ 93% |  6,7% |
- w tym mieszkania gotowe niesprzedane | -40% | -24,7% | -23,3% |

-19,0%

-18,5%

Indeks hedoniczny NBP sygnalizuje
kontynuacje tendencji wzrostu cen
mieszkan na rynku wtérnym w wiek-
szos$ci (w 12 na 16 miast) miast wo-
jewoddzkich.

Oferta deweloperska w 6 miastach
na koniec 1q19 byta wieksza o 14,3%
r/r; wobec 4q18 byta nieco wieksza
(0,6% kw./kw.); liczba gotowych
niesprzedanych mieszkan tgcznie w 6
aglomeracjach zmalata o prawie 16%
kw./kw.

Regionalne réznice
wskaznika przyrostu
i salda migracji.

W  poziomie
naturalnego

| 36,2% | 25,6%
-26,6% | 49,7% | -5,7%
0,0% | 26,4% | -18,4%

| -4,2% | -27,7%

zrédto: REAS JLL Residential Advisory
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W perspektywie 2030 sposrod 39 miast o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys.,
jedynie w 6 oczekiwany jest wzrost liczby ludnosci (Rzeszow, Warszawa, Gdansk,
Krakow, Wroctaw oraz Zielona Géra), przy czym w Rzeszowie i Warszawie bedzie to
wzrost powyzej 5% (odpowiednio 7,2% oraz 5,1%).

Dostepnos$¢ mieszkania, ilustrowana liczbg metréw do nabycia za przecietne wy-
nagrodzenie w 1q19 (Tabela 11) wzrosta w Krakowie, Gdansku, Bydgoszczy i Olszty-
nie (wolniejszy wzrost cen mieszkan); w 10 miastach wojewodzkich nie zmienita sie
wobec poprzedniego kwartatu. W przypadku todzi i Rzeszowa dostepno$¢ nieco zma-
lata przy silniejszym wzro$cie cen mieszkan niz wynagrodzen w tym kwartale.

W okresie ostatnich 10 lat dostepno$¢ mieszkania w miastach wojewddzkich wzrosta
$rednio o ok. 44% (tj. o ok. 0,3 m kw.), najbardziej w Krakowie i Poznaniu.

Tab.11 Tendencje zmian dostepnosci mieszkania w 1919 wobec 4q18 oraz 1q08
w miastach wojewodzkich.

Miasta 4q18 1919/19q08 Zmiana (% )
wg liczby ludnosci w 1919 wobec 1q08

Warszawa 0,75 <> ﬂ 62
Krakow 0,82 n n 89
todz 0,93 U m 54
Wroctaw 0,82 = n 47
Poznan 0,88 = n 77
Gdansk 0,81 m m 31
Szczecin 0,95 <> ﬂ 46
Bydgoszcz 0,94 n n 42
Lublin 0,87 = n 55
Katowice 1,18 = n 20
Biatystok 0,79 < ﬂ 31
Kielce 0,96 = n 52
Rzeszow 0,92 U n 36
Olsztyn 0,90 n m 42
Opole 0,95 PN n 33
Zielona Géra 1,05 =N n 42

zrodto: zestawienie wtasne
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Dostepno$¢ mieszkania w miastach
wojewoddzkich w 1919 w poréwnaniu
z poprzednim kwartatem w wiekszo-
§ci miast podobna, w 2 miastach
wojewodzkich zmalata.

W ostatnich 10 latach poprawa do-
stepno$ci mieszkania we wszystkich
miastach wojewddzkich.
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Mazowieckie - Warszawa, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe (zt/m kw.) w Warszawie

1919
Segment rynku 1917 2q17 3q17 4q17 1918 2q18 3q18 4q18 1919

%,9/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 6932 7315 7487 7708 7625 7710 8162 8303 8437 1,6 10,7
cena ofertowa (PONT) 7935 8635 8472 8584 8571 9369 9254 9500 9701 2,1 13,2
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 7251 7236 7115 7287 7287 7100 7461 7635 7891 33 83
cena ofertowa (PONT) 7303 7369 7135 7394 7674 7842 7799 7686 8169 6,3 6,4
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 4980 4553 4894 4840 5837 5635 5814 5450 5702 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Warszawie Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Warszawie
11000 9 000
z/m kw. /m kw.
;
0000 8000
9 000
7000
8 000
7000 6 000
6 000 5000
5000
4000
4000 _
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) 3000 transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
3000
19081909 1101911 191219131914 19151916 1917 118 1919 190819091910 1911191219131914 19751916 1917 1918 1919
Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Warszawie (NBP) Wuyk.4 Ludnos¢ i mieszkania w Warszawie (GUS)
1o 3q07=100
105 {7 2000 o 600
: 540
100 % & 503 * 500
15
95 ® 425 400
90 4 1000 300
85 ‘ 200
500
80 ’ I 100
75
’ 0 0
70 2002 2011 2017 2025P
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919 ludnosé (L)
indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny) B mieszkania (L)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny) . . i} .
) ) ) ) @ liczba mieszkan na 1000 0sob (P)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 303; mieszkania rp - 356; domy rw - 27.
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Wyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Warszawie Wyk.6 Ceny ofertowe domow wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
7500 Grodzkie
z#/m kw. ——\Warszawa 2/m kw. Pozostate ziemskie
55 —— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) 6500 . - \lﬁ\iﬁgszi%\(/\lvsslﬂi—z;glr:]osdk?l ziemski
\ Otwocki-ziemski
50 \ -~~~ Piaseczyngski-ziemski
5300 \‘ -——-- Grodzif,?ij\’-,z\i emski ;‘v R
M oA d YN, X
" 0 a fol SR = g
i N e
Il oV \\I‘."
3500 7
35
30 2500
25 1500
1912 1913 1914 1q15  1q16 1917 1918 1913 1q14  1g15 116  1q177 1918 1919
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
alnego w budownictwie ogotem
z/m kw. Pozostate 80
grodzkie % 69
4500 . L 70
Pozostate Piaseczynski -
ziemskie 3 500 ziemski 60 >4
50
Grodziski - Warszawski 40
ziemski Zachodni -...
30 2 2
. . o 20
Legionowski - Wotominski - 8
ziemski ziemski 10 3
Otwocki ruszkowski - 0
ziemski ziemski domy jednorodzinne”  budownictwo indywidualne
2016-18
_____ 2417 - 1q18* 2418 - 1q19* Warszawa B grodzkie pozostate ziemskie
“budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011
Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow
Powiaty K 2014 2015 2016 2017 2018
Warszawa 4752 5158 4526 4997 4869 5548 5477
Pozostate grodzkie 2603 2594 2700 2681 2729 3027 2 896
Piaseczyfiski - ziemski 4270 3988 4101 3818 4123 4324 4462
Warszawski Zachodni - ziemski 3779 4051 4000 3732 3966 4233 4305
Wotomifiski - ziemski 3514 2997 3228 3563 3801 3928 3993
Pruszkowski - ziemski 3969 3829 3440 4010 4066 4 496 4561
Otwocki - ziemski 3368 3207 2637 4395 3622 4093 4471
Legionowski - ziemski 3800 3526 3390 3469 3524 3777 3818
Grodziski - ziemski 3319 3364 3126 3380 3549 3672 3809
Pozostate ziemskie 2230 2095 2008 2220 23% 2519 2573

Uwaga: Liczba transakgji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Warszawa - 211; pozostate powiaty grodzkie - 42; powiaty ziemskie - 1062.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie mazowieckim

% powierzchni

. . RO Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach jednoro- uzytkowa na mieszﬁi- wymi planami . budownic- dualnego uaytku
ogotem dzinnych* osobg niamt zagospodarowania twa” w ogotem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Ostroteka 19 267 3 26 26,2 369 70 34 36 114
Ptock 51177 6 17 25,2 424 37 34 12 24
Radom 83 709 11 24 23,9 390 13 2,5 33 125
Siedlce 32784 9 23 26,6 422 55 7,5 1 252
Warszawa 952 686 11 8 31,8 540 37 9,3 3 4822
ZIEMSKIE
biatobrzeski 11933 8 84 29,6 356 55 30 82 23
ciechanowski 31439 11 57 26,8 349 6 33 44 58
garwolifiski 35239 10 84 29,0 323 24 35 7?2 73
gostyninski 16 370 12 61 27,0 360 6 2,7 64 18
grodziski 35949 1 65 36,0 387 54 7,6 51 189
groéjecki 37022 10 68 30,5 375 28 4,5 48 61
kozienicki 22 246 5 69 28,8 366 8 3,0 97 73
legionowski 45201 5 49 344 392 67 1,7 37 293
lipski 13319 6 88 31,2 386 38 2,2 100 16
tosicki 11 555 13 85 31,2 369 73 2,4 75 9
makowski 15238 6 77 279 334 42 23 80 30
minski 55838 9 73 29,5 365 41 49 54 222
mtawski 25325 10 67 26,8 345 45 41 44 153
nowodworski 30027 9 57 28,5 379 47 58 48 94
ostrotecki 24 764 9 98 28,1 278 53 37 100 97
ostrowski 24736 10 74 27,3 338 53 2,0 94 22
otwocki 47138 15 62 31,9 381 34 44 58 62
piaseczynski 75950 6 55 39,4 417 72 8,2 28 552
ptocki 35225 11 90 29,6 317 22 4,1 92 70
ptonski 30453 10 69 27,1 347 16 34 65 53
pruszkowski 62 592 12 49 339 384 68 34 51 383
przasnyski 16 239 8 71 253 307 50 2,4 68 18
przysuski 14 801 7 87 27,3 351 22 18 99 26
puttuski 18 573 9 66 29,9 358 16 4,1 57 52
radomski 46 019 7 80 253 303 6 37 99 153
siedlecki 26 413 1 97 29,3 324 23 2,7 97 56
sierpecki 16 881 11 69 25,2 321 4 2,2 51 47
sochaczewski 29 518 8 63 27,6 347 8 2,4 95 96
sokotowski 21195 12 17 31,7 388 10 3,0 40 54
szydtowiecki 13377 1 80 25,8 335 14 35 90 25
warszawski zachodni 45 051 7 72 42,0 390 42 8,3 51 438
wegrowski 24 632 11 84 30,0 370 11 2,7 87 44
wotominski 84 667 8 64 29,7 350 46 79 24 445
wyszkowski 23 438 5 71 27,1 317 7 39 78 102
zwolenski 12 339 4 86 28,0 337 28 31 98 25
zurominski 12190 9 81 26,9 310 27 2.2 65 12
zyrardowski 30935 17 43 27,6 407 37 41 69 126

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osdb
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie mazowieckim

% Zmiana liczby Przecietne

.. Zmiana (%) liczby Gospodar- - Przyrost o . Stopa
Ludno$¢ ‘s ludnosci ludnosci na wynagrodzenie .
R (tys.) ludnos$ci wg stwa do- w wieku naturalny r]a. 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 Y emosiet mieszkancow  sek.przedsiebiorstw (%)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Ostroteka 52,3 -5,5 20,1 15,8 3,0 0,9 4482 99 8,9
Ptock 120,0 -51 48,3 15,3 -1,2 -6,5 5475 121 6,9
Radom 213,0 -5,5 81,0 15,7 -1,3 -1,2 4123 91 11,9
Siedlce 77,9 -1,4 29,0 15,8 3,7 2,8 4130 91 5,0
Warszawa 1778,0 1,2 774,6 13,4 1,2 7,6 6 059 134 1,5
ZIEMSKIE

biatobrzeski 33,6 -2,0 10,2 18,6 1,8 0,3 3797 84 7,7
ciechanowski 89,7 -34 29,3 16,7 0,1 -34 4093 90 9,7
garwolinski 109,0 0,4 31,6 18,7 3,7 0,1 3893 86 8,9
gostyninski 45,2 -4,3 15,7 16,6 -3,3 -5,7 3653 81 14,3
grodziski 941 9,3 29,5 15,8 1,2 134 4 683 103 3,0
grojecki 98,5 0,1 31,7 16,6 -0,1 -2,5 4 341 96 2,2
kozienicki 60,5 -3,6 20,2 16,9 -1,0 -3,7 5164 114 10,7
legionowski 116,8 9,8 37,4 15,8 1,5 12,1 4167 92 7,4
lipski 34,2 -7,3 12,2 16,1 -4,9 -8,2 3721 82 9,9
tosicki 31,0 -5,0 10,1 17,5 -1,2 -10,0 3638 80 58
makowski 45,2 -4,6 1511 17,9 -1,7 -7,3 3594 79 16,3
minski 153,8 4,6 46,7 16,8 1,7 58 3859 85 53
mtawski 731 -2,7 23,2 17,9 -1,6 -3,7 3473 77 6,4
nowodworski 79,3 11 25,6 16,5 0,4 -0,1 5042 111 6,2
ostrotecki 88,7 1,2 23,7 19,7 1,6 -2,4 3801 84 10,6
ostrowski 72,8 -4,6 24,5 17,9 -0,6 -6,9 3871 86 8,9
otwocki 124,0 3,6 39,9 15,7 0,6 2,2 4160 92 43
piaseczynski 185,0 11,9 57,1 16,1 41 15,8 4102 91 3,9
ptocki 11,1 1,7 32,2 18,0 -0,5 -1,2 3506 77 12,3
ptonski 87,4 -1,4 28,1 17,7 -2,0 -2,9 3 866 85 10,4
pruszkowski 164,2 54 56,1 15,3 19 8,1 5 405 119 3,5
przasnyski 52,8 -3,5 16,5 18,0 2,0 -1,1 3753 83 9,1
przysuski 41,9 -58 13,8 17,9 -2,5 -4,6 3611 80 17,9
puttuski 51,8 -0,7 16,7 17,8 0,5 -0,5 3610 80 131
radomski 152,1 1,9 43,5 18,6 1,6 1,1 3478 77 17,4
siedlecki 81,4 0,2 23,4 19,0 0,6 -0,6 3522 78 53
sierpecki 52,2 -3,6 16,0 18,1 -0,8 -6,9 3716 82 16,4
sochaczewski 85,1 -0,5 27,5 16,9 0,5 -0,8 4429 98 6,2
sokotowski 54,2 -6,1 18,5 17,0 -2,8 -7,1 3684 81 55
szydtowiecki 39,9 -3,4 12,7 18,1 -1,7 -1,9 3438 76 24,3
warszawski zachodni 117,0 79 35,3 15,8 0,6 13,4 5054 112 2,0
wegrowski 66,2 -29 21,4 17,5 -1,0 -5,0 3570 79 6,8
wotominski 245,4 11,0 71,6 16,7 4,2 143 4078 90 7,5
wyszkowski 741 0,6 21,8 18,0 1,2 0,6 3761 83 4,2
zwolenski 36,3 -3,3 11,8 18,3 -0,5 -1,6 3733 83 10,8
zurominski 38,9 -5,5 12,1 17,6 -2,4 -8,1 3446 76 14,7
zyrardowski 75,8 -0,4 27,8 15,8 -1,6 -2,7 4 255 94 10,1

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Matopolskie - Krakow, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Krakowie (zt/m kw.)
19 19
Segment rynku 1917 2q17 3q17 4q17 3g18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 5495 6116 6221 6321 6151 6545 6499 6586 6763 2,7 9,9
cena ofertowa (PONT) 6818 6771 6946 7000 7544 7611 7857 8479 8365 -1,3 10,9
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakeyjna (CBN) 6030 6069 6200 5890 5909 6296 6400 6964 6294  -96 6,5
cena ofertowa (PONT) 6435 6328 6510 6541 6577 6755 6850 7384 7326 -08 114
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 4716 4008 6745 3783 4080 7425 4321 4479 4470 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Krakowie Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Krakowie
9 000 8 000
z/m kw. z/m kw.
8 000 7000
7000
6 000
6 000
5000
5000
4000 4 000
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
3000 3000
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919 19081909 191019111912 19131914 19151916 1q17 1q18 1919

Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Krakowie (NBP) Wyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Krakowie (GUS)

110 1000 600
3q07=100 tys.
800 & 495 500
100 & 438 400
600 4@ 371
300
90 ‘. 400
X 200
80 200 I I 100
0 0
70 2002 2011 2017 2025pP
1q08 1909 110 1911 1912 1913 1q14 1q15 1916 117 1918 1q19 ludnosc (L)

B mieszkania (L)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)

oli . ) )
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy) liczba mieszkari na 1000 osob (P)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 102; mieszkania rp - 202; domy rw - 8.
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Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Krakowie (NBP,  Wyk.6 Ceny ofertowe domow wg powiatow (PONT)

PONT)
45 9500 Grodzkie
2A/m kw. z/m kw. Pozostate ziemskie
—Krakow 8500 - === Tatrzanski-ziemski
6 naiwiek h miast* (bez W ==== Krakowski-ziemski
. najwiekszych miast* (bez Warszawy) 00 - Wielickiziemski
:'“ ---~ Muygélenicki-ziemski
\ I
6500 Y, [l A ,
‘\ /\ A\ II"\\ ', “\ II\\ 'l \‘ /'_-"
35 5500 RN
Wl
4500
3500
30
2500
1500
25 1913 1914 1q15  1q16  1q17 118 1919
1912 1913 1914 1915 1q16 1q17 1918
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
2t/m kw. Pozostate alnego w budownictwie ogéotem
grodzkie
6 500 90 % 79 83
Pozostate 5000 Krakowski - 80
ziemskie ziemski 70
3500
60
2 0p0 50 45
; 40
L ' 29
OSwigcimski | Wielicki - ziemski ~ 30
ziemski !
! 20 12
'.' 10 5
Tatrzanski -+~ Muyslenicki - 0
ziemski ziemski domy jednorodzinne”  budownictwo indywidualne
2016-18
_____ _ * — _ *
2q17 - 1q18 2q18 - 1419 Krakow  mgrodzkie pozostate ziemskie

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty
Krakow
Pozostate grodzkie
Krakowski - ziemski
Wielicki - ziemski
Muyslenicki - ziemski
Tatrzanski - ziemski
Os$wiecimski - ziemski
Pozostate ziemskie

2013 2014 2015
3323 3554 3493
2894 2359 3213
3302 3599 3681
3291 3446 3257
2799 2080 2046
5491 2641 527
2263 1802 1827
2125 2128 1911

2016
4139
2761
3695
3568
23884
4983
1847
2135

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

2017 2018
4243 4728
3093 3083
3998 4160
3687 3786
3394 3406
5221 5376
2708 2536
2517 2394

2918 - 1q19*

4881
3114
4164
3834
3326
4459
2357
2570

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Krakéw - 67; pozostate powiaty grodzkie - 22; powiaty ziemskie - 414.
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Tab.5 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie matopolskim

% powierzchni

. : S Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach jednoro- uzytkowa na m?eszic: wymi planami ' budownic- dualnego uzytku
ogotem dzinnych* osobg iami zagospodarowania twa” w ogétem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011  NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1919
GRODZKIE
Krakow 380 088 14 12 28,6 495 51 10,7 5 3500
Nowy Sqcz 30172 13 38 26,7 359 47 2,8 53 38
Tarnéw 43 585 15 24 25,4 397 40 2,2 36 84
ZIEMSKIE
bochenski 32201 13 80 27,6 304 97 39 91 88
brzeski 27 860 14 86 274 299 32 3.1 85 70
chrzanowski 44 338 14 54 26,3 353 28 18 90 52
dabrowski 16 781 11 88 258 283 1 2,4 100 31
gorlicki 32213 16 75 24,6 295 79 2,8 99 112
krakowski 86 321 " 86 31,2 314 87 47 73 344
limanowski 34534 13 91 245 264 79 33 99 120
miechowski 17228 12 80 28,7 349 38 1,6 96 20
myslenicki 34611 9 88 264 274 86 3.6 85 132
nowosqdecki 53 509 14 88 22,6 249 7 2,0 98 66
nowotarski 53613 12 82 26,2 280 70 29 82 148
olkuski 38 145 8 59 26,7 339 100 1,7 90 54
o$wiecimski 51658 " 55 26,7 335 79 2,7 77 156
proszowicki 13151 9 87 30,3 301 1 24 98 35
suski 25 406 16 90 28,0 301 100 33 100 61
tarnowski 55011 13 97 259 273 42 35 98 141
tatrzanski 24919 21 69 33,7 366 32 3,7 54 81
wadowicki 47594 12 4 26,7 298 89 34 87 120
wielicki 38960 15 86 30,3 311 99 6,1 54 172

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; *liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 0sdb
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Tab.6 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewodztwie matopolskim

% Zmiana liczby Przecietne

.. Zmiana (%) liczby Gospodar- . Przyrost . . Stopa
Ludnos¢ ‘o ludnosci ludnosci na wynagrodzenie .
Powiaty (tys.) ludnosci wg stwado- wieku naturainy na 1000 miesigczne (brutto) w b D
PG 2025 (s ({1 20-35 ULt mieszkancow  sek.przedsigbiorstw (%)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Krakéw 7711 -0,4 320,9 14,9 2,0 49 4966 110 2,4
Nowy Sqcz 83,9 -3,3 28,5 16,5 2,4 -1,7 3578 79 32
Tarnow 109,1 -7,6 42,4 15,3 -1,2 -54 3947 87 51
ZIEMSKIE
bochenski 106,5 2,5 29,3 18,1 3,8 39 3784 84 4,4
brzeski 93,2 0,6 259 18,6 2,0 0,5 3 447 76 5,6
chrzanowski 125,4 -3,0 45,6 15,1 -1,6 -2,7 3878 86 8,1
dgbrowski 59,4 -1,4 17,1 18,4 1,0 0,7 3653 81 11,2
gorlicki 109,1 -1,5 314 17,6 1,5 0,3 3430 76 5,6
krakowski 2771 6,7 77,7 17,1 1,1 8,4 4 858 107 42
limanowski 131,5 33 31,2 20,1 53 43 3438 76 75
miechowski 49,1 -3,3 15,8 16,6 -3,6 -3,6 3436 76 4,5
myslenicki 127,0 42 31,3 18,7 4,1 55 3746 83 3,0
nowosgdecki 216,2 3,7 52,8 20,0 5,4 55 3396 75 8,1
nowotarski 191,5 0,9 52,8 19,2 3,0 1,3 3401 75 6,1
olkuski 112,0 -4, 37,6 15,5 -2,3 -4,5 4140 91 7,4
o$wiecimski 153,7 -1,7 52,1 16,1 -0,6 -3,6 4048 89 57
proszowicki 43,5 -1,2 12,1 17,7 -1,0 -3,1 3676 81 6,0
suski 84,3 0,5 22,8 18,7 1,9 -0,7 3675 81 4,7
tarnowski 201,6 1,6 51,4 18,9 2,1 1,5 3309 73 6,9
tatrzanski 68,1 1,4 22,0 17,8 2,1 1,7 3917 87 9,2
wadowicki 160,1 0,3 449 17,6 1,7 1,2 3496 77 54
wielicki 127,1 10,1 34,4 17,3 3,7 15,0 4164 92 4,8

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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todzkie - £6dz, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe (zt/m kw.) w todzi
19 19
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 2q18 3q18 4q18

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3568 3724 3759 3888 3968 4090 4404 4461 4514 12 138
cena ofertowa (PONT) 3914 3837 3962 4132 4340 4516 4632 4695 4889 4.1 12,7
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4684 4667 4672 4718 4762 4891 5102 5210 5221 0,2 9,7
cena ofertowa (PONT) 4759 4974 5013 5106 5258 5328 5421 5504 5481 -0,4 42
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 4878 3146 2646 2648 3058 3353 3062 3517 4672 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w todzi Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w todzi
6 000 7 000
z/m kw. z/m kw.
6 000
5000
5000
4000
4 000
3000
3000
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
2 000 2 000
1908 1909 191019111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919 1908 1909 191019111912 1q131q141q151q16 1917 1918 1919
Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w todzi (NBP) Wyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w todzi (GUS)
120 3q07=100 1000 tys 000
q = .
516
& 400
600
300
400
200
200 I I I 100
0 0
2002 2011 2017 2025pP
ludno$é (L)

1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919
B mieszkania (L)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)
indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)
— indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)

# liczba mieszkan na 1000 o0sob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 141; mieszkania rp - 60; domy rw - 7.
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Wyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w todzi Wyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(N8P, PONT)
o 5500 Grodzkie
A/mkw. ——t0dz z/m kw. Pozostate ziemskie
—— 6 najwiekszych miast™ (bez Warszawy) === JLOd%kl-.Ws.Ch’odm z.lemskl
40 -~=~ Pabianicki-ziemski
4500 ---- Zgierski-ziemski
-=--=~ Skierniewicki -ziemski
35 A\
3500
30
2500
25
20 1500
1912 1913 1914 1915 1916  1q17  1q18 1913 1g14 1915 1q16  1q17 118  1q19
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych

w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-

z/m kw. Pozostqie alnego w budownictwie ogotem
grodzkie
3500 90 -y, 81
80
2 599/’\‘\ 70 61
Pozostate Pabianicki - 60
ziemskie ziemski 50 43
40
30 24

20 10 14
10
----- 0

t6dzki Wschodni

taski - ziemski . .
- ziemski

domy jednorodzinne”  budownictwo indywidualne
2016-18

_____ 2917 - 1q18* ——2q18 - 1q19* todz B grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 - 1919¥

todz 3024 2996 3N 3288 3517 3880 3928
Pozostafe grodzkie 2805 1938 2492 2747 2791 2516 2424
Pabianicki - ziemski 2990 2858 3044 2619 3473 3518 3584
£odzki Wschodni - ziemski 3018 1879 2935 2635 3107 3255 3344
kaski - ziemski 2994 2515 2366 2291 2995 2959 282
Pozostate ziemskie 2004 1938 2012 2181 2353 2484 2443

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: £6d7 - 102; pozostate powiaty grodzkie - 18; powiaty ziemskie - 320.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie t6dzkim

% powierzchni

. . SV Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach  jednoro- uzytkowa na miesz.li:l— wymi planami . (—— dualnego utytku
ogobtem dzinnych* CL mami AL AT twa” w ogotem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
t6dz 356 350 26 10 28,0 516 18 29 14 1017
Piotrkéw Trybunalski 31671 17 20 26,2 426 24 23 38 156
Skierniewice 19 643 8 30 27,4 407 60 1,5 50 41
ZIEMSKIE
betchatowski 40 846 7 52 28,8 361 46 3,0 99 87
brzezinski 11 481 17 66 30,2 372 49 3,5 85 98
kutnowski 38 089 17 43 25,6 389 58 2,1 49 45
taski 19 404 13 67 30,1 386 18 31 87 32
teczycki 17 340 16 62 27,4 343 51 1,2 100 16
towicki 27792 1 67 30,2 352 39 1,8 72 53
todzki wschodni 24 461 15 80 33,1 344 60 39 97 67
opoczynski 26 354 7 74 27,2 342 23 2,3 100 40
pabianicki 51211 21 38 29,4 429 59 31 72 133
pajeczanski 17039 7 86 283 329 74 2,0 100 30
piotrkowski 30 491 12 92 29,7 334 2 33 100 78
poddebicki 15 656 15 79 30,9 378 6 3,5 79 41
radomszczanski 43398 13 68 29,1 381 5 2,6 69 132
rawski 16 605 8 64 26,6 339 65 2,6 73 18
sieradzki 39 664 10 60 271 334 4 1,9 74 99
skierniewicki 12 392 10 96 29,6 324 45 30 100 37
tomaszowski 45970 15 50 27,5 390 27 2,5 I 38
wielunski 25 497 10 68 289 331 51 2,0 78 47
wieruszowski 13 603 16 83 30,8 322 12 31 65 28
zdunskowolski 24 633 15 47 26,4 367 5 2,4 99 43
zgierski 66 720 17 48 29,1 403 72 43 77 143

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osob
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

39|



Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewodztwie t6dzkim

Ludno$¢ Zmiana (%) liczby - Gospodar- Iud:/ooéci Przyrost er::iannoaélclicrzlzg wyijlr(:;(r:(l)%tzn;ie Stopa .
Powiaty (tys.) ludnosci wg e e 1000 miesigczne (brutto) w beTiaE
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 T lmineE ] mieszkancow  sek.przedsiebiorstw (%)
2018 2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
t6dz 685,3 -7,9 324,9 13,8 -5,5 -7,4 4463 99 5,6
Piotrkow Trybunalski 73,7 -6,3 29,8 15,4 -3,1 -8,6 3 447 76 5,5
Skierniewice 482 -3,8 18,1 15,2 1,2 -2,7 3599 80 5,6
ZIEMSKIE
betchatowski 113,0 -2,0 38,4 16,0 1,8 -0,3 5926 131 5,6
brzezinski 30,9 -1,4 10,8 16,1 -2,8 0,2 3072 68 71
kutnowski 97,3 -6,9 37,3 15,3 -4,7 -7.4 3946 87 9,3
taski 50,1 -1,6 17,1 16,5 -1,7 -2,4 3227 71 7,7
teczycki 50,1 -5,5 17,1 16,2 -3,6 -7,6 3 886 86 71
towicki 78,6 -3,5 26,9 16,5 -2,8 -4.8 3535 78 55
todzki wschodni 71,7 5,4 21,9 15,9 -1,3 7.4 3464 7 7,2
opoczynski 76,6 -33 25,0 17,7 -1,3 -4,7 3428 76 6,7
pabianicki 119,3 -2,0 46,7 14,9 -3,7 0,0 3779 84 71
pajeczanski 51,6 -49 15,8 17,0 -1,8 -4,9 3672 81 78
piotrkowski 91,3 0,5 29,2 17,9 -0,9 0,2 3436 76 57
poddebicki 41,2 -33 14,0 16,0 -2,6 -4,2 4 388 97 6,5
radomszczanski 113,3 -5,1 39,3 16,8 -3,4 -5,3 3407 75 6,1
rawski 488 -3,1 16,4 16,6 -1,1 -39 3562 79 3,7
sieradzki 118,2 -39 38,9 17,2 -1,7 -3,8 3648 81 58
skierniewicki 38,2 -0,5 10,8 17,5 -1,3 -0,8 3613 80 39
tomaszowski 1173 -5,2 42,9 16,3 -2,7 -5,0 3554 79 7,4
wieluAski 76,7 -4,0 24,6 16,7 -2,2 -4,1 3640 80 6,5
wieruszowski 422 -1,6 13,0 17,7 0,0 -1,0 3267 72 4.4
zdunskowolski 66,8 -3,3 24,0 16,4 -2,0 -4,2 3534 78 7,2
zgierski 165,9 0,0 60,7 15,5 -2,2 1,9 4018 89 6,8

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Nieruchomosci Mieszkaniowe o

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Dolnoslgskie - Wroctaw, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2q17 3q17 4q17 1918 2q18 3q18 4q18 1q19

%,9/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 5816 5429 5586 5839 5802 6027 6029 6301 6310 0,1 8,7

cena ofertowa (PONT) 5915 5898 5999 5994 6435 6612 6791 6699 6951 3,8 8,0
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakecyjna (CBN) 5533 5735 5680 5982 5711 5521 6030 6137 5894 -4,0 32

cena ofertowa (PONT) 5913 6002 5917 6132 6003 6492 6820 6767 7114 51 18,5
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3253 3261 3523 3252 4954 4302 6004 4418 5133 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym we Wroctawiu Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym we Wroctawiu
8 000 8 000

/m kw. z/m kw.
7000 7 000
6 000 6 000
5000 5000
4000 4 000
transakcyjna (CBN) = ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) —— ofertowa (PONT)
3000 3000
1908 1909 1910 19111912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1q19 1908 1909 191019111912 19131914 19151916 1917 1q18 1919

Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania we Wroctawiu (NBP)  \yk .4 Ludno$¢ i mieszkania we Wroctawiu (GUS)
110

- 800 600
3q07=100 tys.
100 600 & 501 500
& 437 400
& 374
90 400 300
200 200
80 I I 100
0 0
70 2002 2011 2017 2025P
1908 1909 1910 1q11 112 1913 1q14 115 1916 1q17 118 1919 ludnos¢ (L)

B mieszkania (L)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)
indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny) # liczba mieszkafi na 1000 osob (P)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 127; mieszkania rp - 168; domy rw - 9.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe o

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania we Wroctawiu Wyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
Grodzkie
— Wroctaw 5500
z/m kw. zt/m kw. Pozostate ziemskie

—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) — ____. Wroclawski ziemski

----- Trzebnicki ziemski

4500 . -
40 Sredzki ziemski..,”

35 3500

30 2500

25 1500
1912 1913 1914 1915 1916 1q17  1q18 q13 g4 1915 1ql6 1q17 1918 1919
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogétem oraz udziat budownictwa indywidu-
zt/m kw. Pozostate alnego w budownictwie ogétem
grodzkie 60
3 500 % 48
50
Pozostate Wroctawski - 38
ziemskie ziemski 40
30
20 15 18

Trzebnicki -
ziemski

12
10
Otawski - ziemski l 2 I
0

domy jednorodzinne”™  budownictwo indywidualne
2016-18

Sredzki - ziemski
_____ 2q17 - 1q18*  ——2q18 - 1q19* Wroctaw B grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 218 - 1919

Wroctaw 4012 4m 3456 3983 4357 418 4738
Pozostate grodzkie 2578 2922 3298 2672 2983 2965 2943
Wroctawski - ziemski 3239 3187 3156 3309 3501 3675 3691
Otawski - ziemski 2584 2082 1745 2303 3133 3260 3119
Sredzki - ziemski 240 2833 3124 3432 3963 2941 340
Trzebnicki - ziemski 2139 2057 2791 271 3t 3386 3416
Pozostate ziemskie 2061 1974 1968 2115 2484 2486 2546

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Wroctaw - 101; pozostate powiaty grodzkie - 40; powiaty ziemskie - 778.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie dolnoslgskim

% powierzchni

. . SV Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach  jednoro- uzytkowa na mieszﬁi— wymi planami . (—— dualnego utytku
ogotem dzinnych* SEoks niam! e aaalla twa” w ogétem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011  NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Jelenia Gora 35368 38 19 28,6 442 99 1,6 24 78
Legnica 42 276 37 11 26,7 421 43 23 14 27
Watbrzych 50 575 bd. bd. 241 445 19 0,8 19 73
Wroctaw 319 767 28 12 34,9 501 57 11,8 2 2775
ZIEMSKIE
bolestawiecki 31816 34 45 279 353 99 39 47 108
dzierzoniowski 39712 49 28 248 389 51 11 62 45
gtogowski 32 689 14 25 24,0 363 36 35 37 52
gorowski 11914 52 55 26,2 336 57 17 7 1
jaworski 17 965 57 42 26,2 353 86 1,7 89 32
jeleniogorski 25543 60 50 32,3 398 61 6,2 32 52
kamiennogorski 16 769 60 33 24,6 381 49 12 83 15
ktodzki 64 313 55 37 27,6 401 56 2,0 63 120
legnicki 18 336 37 11 283 332 51 37 91 45
lubanski 20 347 57 44 26,7 370 88 2,2 55 18
lubinski 40 419 14 25 25,8 380 76 33 53 138
Iwowecki 16 804 55 54 28,1 362 27 14 86 17
milicki 11598 48 62 26,5 312 56 2,7 72 24
olesnicki 36 111 34 45 26,7 338 51 42 63 122
otawski 27748 27 40 27,4 363 37 59 33 92
polkowicki 21623 31 40 253 343 48 37 76 38
strzelinski 15296 58 56 27,8 348 75 33 73 28
$redzki 18 004 54 63 30,1 335 81 6,8 47 128
Swidnicki 60 314 49 26 26,2 381 91 2,4 42 93
trzebnicki 27 321 40 64 29,4 323 43 50 60 92
watbrzyski 22228 62 16 26,0 394 49 12 7 19
wotowski 17 144 37 46 26,3 364 65 31 50 78
wroctawski 52 892 35 67 39,2 374 82 14,4 33 891
zgbkowicki 24 067 65 52 28,1 365 54 19 65 29
zgorzelecki 34213 46 39 26,7 378 95 1,6 74 14
ztotoryjski 15 686 52 44 26,4 355 44 1,5 80 18

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkaf na 1000 osob; *iczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 os6b
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie dolnos$lgskim

.. Zmiana (%) liczby Gospodar- % o Przyrost Zmiana’ Iinbg Przecigtne . Stopa
Ludno$¢ . ludnoSci ludnos$ci na wynagrodzenie .
Powiaty (tys.) ludnosci wg stwa do- w wieku naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w TGS
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 JeplmineE ] mieszkancow  sek.przedsiebiorstw (%)
2018 2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Jelenia Gora 79,5 -8,0 35,0 13,7 -5,0 -7,4 4238 94 34
Legnica 99,8 -5,4 42,0 15,4 -1,4 -5,7 3998 88 51
Watbrzych 112,6 -8,6 bd 14,2 -6,3 -9,0 4 481 99 58
Wroctaw 640,6 -1,5 273,0 14,2 0,4 3,2 5070 112 1,9
ZIEMSKIE

bolestawiecki 90,2 -3,0 31,5 16,5 -0,4 0,3 3902 86 41
dzierzoniowski 101,4 -5,7 41,0 15,1 -4,6 -6,3 3825 85 6,3
gtogowski 89,5 -39 32,4 15,7 0,2 -4,4 3918 87 9,2
gorowski 35,2 -4,8 12,0 17,6 -1,5 -8,2 3484 77 15,2
jaworski 50,5 -5,0 18,0 16,2 -2,6 -79 3757 83 12,5
jeleniogorski 63,9 -2,0 242 15,8 -4,8 -5,0 3760 83 9,1
kamiennogorski 436 -7.1 16,7 16,6 -3,3 -8,6 3662 81 6,8
ktodzki 159,3 -6,4 63,9 15,2 -4,7 -7,0 3742 83 11,8
legnicki 55,3 -5,4 42,0 15,4 -0,9 1,7 3774 83 10,1
lubanski 54,7 -5,6 21,3 16,2 -3,8 -5,3 3622 80 7,4
lubinski 106,3 -4,1 40,4 15,3 -0,2 -0,6 7516 166 49
Iwéwecki 46,1 -4,8 16,7 16,8 -3,5 -6,5 3570 79 12,2
milicki 37,1 -19 11,6 17,7 1,3 -0,9 3618 80 6,8
olesnicki 1071 0,2 34,7 16,7 0,7 1,5 3858 85 5,6
oftawski 76,6 1,6 26,0 16,1 1,0 1,2 4150 92 54
polkowicki 63,0 -0,4 21,4 17,3 11 -0,6 4795 106 4,3
strzelinski 438 -3,1 1511 16,5 -1,0 -5,3 4082 90 10,5
$redzki 54,3 3,5 17,1 16,6 0,1 10,2 4 389 97 57
Swidnicki 157,6 -3,6 59,0 15,6 -1,7 -49 4141 92 6,3
trzebnicki 84,9 3,9 26,1 16,8 0,3 4,6 3 664 81 6,1
watbrzyski 56,0 -6,7 72,7 15,8 -5,6 -7,8 3639 80 14,0
wotowski 471 -2,4 16,8 15,8 -0,3 -1,4 4 651 103 11,4
wroctawski 146,1 16,8 38,2 16,4 5,6 33,4 4324 96 1,9
zgbkowicki 65,4 -6,2 23,6 15,9 -5,1 -8,8 3584 79 11,4
zgorzelecki 90,0 -6,4 35,0 15,7 -4,2 -6,4 3 866 85 54
ztotoryjski 43,9 -4,6 15,9 16,0 -1,1 -5,8 4113 91 14,4

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Nieruchomosci Mieszkaniowe
Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

(o

/'v*

Bank Polski

Wielkopolskie - Poznan, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe (zt/m kw.) w Poznaniu

Segment rynku

1917 2q17 3q17 4917 1918 2918 3q18 4q18 1q19

19 19

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4897 5318 5359

cena ofertowa (PONT) 5639 5694 5714
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakcyjna (CBN) 5914 5914 5951

cena ofertowa (PONT) 6102 6041 6189
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3957 4084 3643
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Poznaniu
8 000

z/m kw.
7000
6 000
5000
4000
transakcyjna (CBN) = ofertowa (PONT)

3000

1908 1909 191019111912 1913 1914 19151916 1q17 1918 1919

Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Poznaniu (NBP)
130 3q07=100
120
110
100
90

80

70
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)
——— indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

5731 5483 5641 5599 5881 6036 26 101
5926 6250 6411 6341 6389 6651 41 6,4
5924 5937 5890 6052 6000 6515 8,6 9,7
6514 6595 6740 6778 6940 6981 0,6 59
4029 4136 4347 3641 4083 5105 X X

Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Poznaniu
10000

z/m kw.
9 000
8 000
7000
6 000

5000

4 000

transakcyjna (CBN) —— ofertowa (PONT)
3000

19081q091q101q111q121q131q141q151q161q171g181q19

Wyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Poznaniu (GUS)

800 600
tys.
500
@ 179
o0 » 432 400
& 370
400 300
200
200
I 100
0 0
2002 2011 2017 2025P
ludno$é (L)

B mieszkania (L)

@ liczba mieszkan na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 63; mieszkania rp - 68; domy rw - 4.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Poznaniu Wyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
45 — Poznan 6500 GrOdeie
zt/m kw. 2/m kw. Pozostate ziemskie
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) .. Poznanski-ziemski
40 %00 e Pilski-ziemski
----- Wrzesinski-ziemski
400 === Chodzieski-ziemski
35 Obornlck’|—_2|_e£n_sl<|_
r\ I’l‘ ,..--"" """ -7
A S oy ik G NP
- A N —“"“h‘ Y AN
30 ST NS TS
2500 ; d v ‘/‘("l\ %, ~
"~ ‘\ \ vd R
‘v, \\§,l v ‘II
25 1500
1q12 1q13 1q14 1q15 1q16 1C|17 1q18 1q13 1q14 1(]15 1q16 1q17 1(]18 1q19
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
Pozostate w zasobach ogo6tem oraz udziat budownictwa indywidu-
7/m kw. grodzkie alnego w budownictwie ogotem
7, . _ 70
Pf)zostq’re 3500 Poz.nanslfl % 61
ziemskie ziemski 60
49
Wrzesinski - Szamotulski - 50
ziemski ziemski 40
30
G . z . P k. 30 22
Sremski - ziemski nieznienskl - 20 16
ziemski 8
10
Leszczynski - Koscianski - 0
ziemski ziemski domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
Nowotomyski - 2016-18
. Ziemski . Poznan  mgrodzkie pozostate ziemskie
----- 2q17 - 1q18 —2q18 - 1q19

~budynki z 1., 2 i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty E 2014 2015 2016 2017 B
Poznaft 3683 3882 3560 3907 4230 4171 4313
Pozostate grodzkie 2410 2489 2462 2388 2643 2670 2476
Poznaski - ziemski 3274 3414 3522 3667 3752 3899 3899
Szomotulski - ziemski 2318 2375 2683 2920 2816 3191 3195
Gnieznieriski - ziemski 2604 2117 2581 2637 2703 3167 3173
Kosciariski - ziemski 1518 2046 2117 2507 2884 3103 2969
Nowotomyski - ziemski 2564 2117 1971 2872 2709 3188 3270
Leszcayfiski - ziemski 2042 2125 2228 2574 3093 2621 2766
Sremski - ziemski 2338 2426 2791 3036 3127 3059 3046
Wrzesinski - ziemski 2230 2172 2135 2947 2620 3004 2980
Pozostate ziemskie 2009 2093 1969 2313 2382 2370 2488

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Poznan - 49; pozostate powiaty grodzkie - 44; powiaty ziemskie - 835.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie wielkopolskim

% powierzchni

. . SV Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wizasobachljednano- uzytkowa na mieszk&— wymi planami . budownic- dualnego uzytku
ogotem dzinnych* osobg alami zagospodarowania twa” w ogétem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Kalisz 43 636 24 19 26,9 429 18 23 27 203
Konin 29 606 5 21 25,2 396 95 2,1 33 31
Leszno 24 426 20 29 28,0 380 70 33 33 52
Poznan 258 015 19 16 30,9 479 45 6,3 8 994
ZIEMSKIE
chodzieski 14 804 29 55 26,2 313 35 21 74 31
czarnkowsko-trzcianecki 27 325 42 58 25,7 312 35 2,2 78 86
gnieznienski 49 520 30 40 25,0 341 7 43 59 188
gostynski 21835 27 64 26,4 287 10 30 48 69
grodziski 14 737 32 [l 26,7 285 4 4,0 57 48
jarocinski 21276 23 63 25,7 297 3 2,3 35 52
kaliski 23114 14 89 28,7 278 2 2,5 99 69
kepinski 17 237 27 68 289 306 41 3,6 61 87
kolski 29 141 15 66 26,7 332 42 19 100 7
koninski 36 624 14 92 27,1 282 22 33 88 134
koscianski 24 653 29 61 26,8 311 19 32 52 149
krotoszynski 23 481 30 64 27,8 302 7 2,6 51 62
leszczynski 15707 29 81 30,9 281 16 6,2 7 79
miedzychodzki 12 477 24 51 27,6 337 10 3,2 74 34
nowotomyski 23 827 34 63 27,9 317 14 47 58 61
obornicki 19 206 26 49 26,1 322 3 41 40 56
ostrowski 51671 23 60 28,4 319 18 33 45 124
ostrzeszowski 16 861 22 79 29,9 304 32 35 75 37
pilski 45952 26 38 24,6 335 30 21 49 101
pleszewski 18 673 24 67 279 295 29 30 62 35
poznanski 129 197 13 64 33,6 339 36 10,1 34 593
rawicki 19163 34 56 27,5 317 10 29 60 75
stupecki 18 522 20 [l 27,0 31 38 2,6 95 38
szamotulski 29 407 28 58 275 323 7 4,5 49 178
Sredzki 18 475 25 53 26,4 318 21 5,6 34 118
$remski 19 704 19 41 25,1 322 15 50 43 102
turecki 26 325 10 65 26,1 312 41 2,0 97 31
wagrowiecki 22 265 28 55 25,7 317 7 4,5 51 74
wolsztynski 16 107 29 71 274 281 1 31 71 51
wrzesinski 26 506 21 55 27,3 343 6 7,6 27 65
ztotowski 22 010 39 53 249 315 16 2,8 63 62

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 0sdb; “liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 0s6b
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewodztwie wielkopolskim

Zmiana (%) liczby Gospodar- % " Przyrost Zmiaaninbg Przecigtne . Stopa
- ludnoSci ludnosci na wynagrodzenie .
g ludnosci wg stwa do- w wieku naturalny r}a. 1000 miesieczne (brutto) w bezr(:bocm
FrEgne) AU e () 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsiebiorstw €
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Kalisz 101,0 -53 41,3 15,3 -3,5 -6,4 3890 86 2,8
Konin 74,2 -8,9 29,5 15,3 -1,3 -9,1 3931 87 6,2
Leszno 64,0 -2,9 23,7 15,8 2,2 -3,8 3746 83 3,7
Poznan 536,4 -5,6 232,6 14,7 1,5 -4,1 5062 112 13
ZIEMSKIE
chodzieski 47,2 -1,5 15,4 17,2 0,4 -2,4 3714 82 6,7
czarnkowsko-trzcianecki 87,4 -1,7 273 17,4 0,5 -1,7 3967 88 43
gnieznienski 1453 0,5 46,4 16,5 1,9 -0,1 3774 83 4,6
gostynski 76,0 -1,7 21,4 17,5 29 -1,0 3760 83 5,6
grodziski 52,0 1,7 13,8 18,1 49 52 3316 73 3,8
jarocinski 7,7 -0,3 20,6 17,0 1,9 -0,8 3 341 74 43
kaliski 83,0 1,5 229 17,6 1,5 -1, 3353 74 2,5
kepinski 56,5 -1, 15,8 17,4 1,3 1,6 2 960 65 2,0
kolski 87,2 -3,5 29,0 16,9 -1,2 -6,5 4 036 89 4,4
koninski 130,0 2,4 35,8 19,0 1,4 1,9 3439 76 9,2
koscianski 79,2 -0,8 23,6 17,0 1,2 -0,3 3719 82 3,0
krotoszynski 77,5 -0,9 22,3 17,4 1,6 -3,0 3479 7 3,5
leszczynski 56,5 5,6 141 18,0 4,7 10,8 4214 93 3,0
miedzychodzki 37,0 -0,1 11,6 17,0 1,0 -0,1 3623 80 4,7
nowotomyski 75,4 2,2 22,5 17,2 3,2 2,7 3990 88 2,2
obornicki 59,9 2,2 18,2 17,3 1,7 2,2 4101 91 3,2
ostrowski 161,5 -0,4 48,5 16,8 1,5 -1,5 3764 83 2,7
ostrzeszowski 55,4 -0,1 15,7 17,7 0,3 -1,4 3714 82 44
pilski 136,6 -2,2 46,9 17,0 1,0 -3,5 4 006 89 48
pleszewski 63,1 -1,4 17,3 17,6 1,2 -1 3622 80 3,5
poznanski 390,3 15,1 105,8 16,4 6,9 22,7 4019 89 1,4
rawicki 60,4 -0,7 18,2 17,4 1,8 -0,1 3442 76 43
stupecki 59,4 -3,1 17,7 17,4 -0,1 -3,4 3 565 79 73
szamotulski 91,2 2,0 26,5 16,8 2,5 29 4 483 99 32
$redzki 58,5 2,5 17,1 17,0 4,4 52 4103 91 57
$remski 61,3 0,5 18,3 16,9 4,0 1,6 3 640 80 1,9
turecki 84,1 -1,4 26,0 17,3 0,9 -2,0 3392 75 41
waqgrowiecki 70,3 0,5 21,5 17,6 3,1 0,9 3679 81 6,0
wolsztynski 57,3 1,6 15,6 17,9 2,9 0,7 3518 78 1,6
wrzesinski 77,7 -0,6 23,7 16,8 2,6 4.0 3929 87 3,7
ztotowski 69,6 -1,9 22,6 18,1 1,3 -2,5 3398 75 6,5

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Pomorskie - Gdansk, Tréjmiasto, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Gdansku (zt/m kw.)

19 19

Segment rynku 1917 2q17 3917 4917 1918 2918 3q18 4q18 1q19

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 5519 5847 6012 6019 6133 6332 6719 7038 7209 2,4 17,5
cena ofertowa (PONT) 6058 6197 6385 6547 7308 7667 7882 8299 8489 23 16,2
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 5020 5292 5156 5933 6232 5659 5945 6189 5890 -4.8 -5,5
cena ofertowa (PONT) 5109 5610 5628 6000 6340 5737 6000 6227 6644 6,7 4.8
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 3994 4533 3805 4399 5489 3911 499 6043 7398 X X
Wyk.1 Ceny mieszkari na rynku wtornym w Gdarisku Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Gdansku
9 000
z/m kw. 7000 2A/m kw.
8 000
6 000
7000
6 000 5000
> 000 4 000
4 000
3000
3000
transakcyjna (CBN) —— ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) —— ofertowa (PONT)
2 000 2 000
1908 190919101911 19121913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1908 1909 1910 19111912 1913 1914 1915 1916 1q17 1918 1919
Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Gdansku (NBP) Wuyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Gdansku (GUS)
130 800 600
3q07=100 700 tys.
120 500
600 @ 4179
110 ¢ 3 400
100 400 300
300
200
90 200
80 100 I I I 100
70 0 0
1908 1909 110 171 112 1q13 1q14 1915 1916 1917 1918 119 2002 2011 2017 2025p
ludno$¢ (L)

----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy) m mieszkania (1)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny) . ) ] i
¢ liczba mieszkan na 1000 osob (P)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)*

*indeks dla Trojmiasta
Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 77; mieszkania rp - 91; domy rw - 2.
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Bank Polski

Tab.1a Ceny transakcyjne i ofertowe w Trojmiescie (zt/m kw.)

Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 2918 3q18 4918 1q19

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 5336 5968 6045

cena ofertowa (PONT) 6237 6496 6706
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakcyjna (CBN) 5560 5931 5571

cena ofertowa (PONT) 588 6185 6500

Wuyk.5 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Tréjmiescie
9 000

z/m kw.
8 000
7 000
6 000
5000
4000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
190819091q101q111q121q131q141q151q161q171q181q19

6 006
6 807

6553
6790

623
756

700
713

7 6755 6678 6956 6982 04 119
3 7760 8141 8217 8536 39 129

0 6106 6787 7006 6858 -2,1 -2,0
2 6776 6956 6904 7413 74 39

Wuyk.6 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Trojmiescie

8 000

7000

6 000

5000

4000

3000

2 000

zt/m kw.

transakcyjna (CBN)

ofertowa (PONT)

1908 1909 191019111912 19131914 19151916 1q17 1918 1919

Wuyk.7 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Trojmiescie (NBP) ~ Wyk.8 Ludnos$¢ i mieszkania w Trojmiescie (GUS)

130

3q07=100

120

110

100

90

80

1908 1909 1910 1q11 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1q19

----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)
——— indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

800
700
600
500
400
300
200
100

0

tys.

& 475 >00
& 428
400
& 367
300
200
|I ‘I 100
0
2002 2011 2017 2025pP
ludno$é (L)

® mieszkania (L)

# liczba mieszkan na 1000 o0sob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 123; mieszkania rp - 117; domy rw - 0.
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Bank Polski

Wuyk.9 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Gdansku, Gdy-
ni i Sopocie (NBP, PONT)

Wyk.10 Ceny ofertowe domow wg powiatow (PONT)

Grodzkie (Gdynia,Stupsk,Sopot)

55 Gdansk

#/mkw. ====- Gdynia

......... Sopot
50 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy)
45
40
35
30
25
20
1q12 1913 1914 1915 1q16 1q17 1918

Wuyk.11 Ceny transakcyjne domow wg powiatéw (CBN)
Pozostate

grodzkie (Gdynia,
Stupsk)

zt/m kw.

Pozostate
ziemskie

Stupski - ziemski

\
Pucki - ziemski*”

----- 2917 - 1q18*

Gdanski - ziemski

Kartuski -
ziemski

Wejherowski -
ziemski

——2q18 - 1q19*

Tab.2 Ceny transakcyjne domoéw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty
Gdarisk

Pozostate grodzkie (Gdynia,

Stupsk)

Gdanski - ziemski
Kartuski - ziemski
Wejherowski - ziemski
Pucki - ziemski
Stupski - ziemski
Pozostate ziemskie

2013 2014 2015 2016
4764 4035 4500 4134
3Im 3494 2896 3080
3320 3264 2991 3265
2950 2637 2863 3264
2803 2791 2612 2936
3195 3169 3485 3657
2442 2528 2331 2457
2142 20M 2065 2359

6500 . .
zt/m kw. Pozostate ziemskie
----- Pucki-ziemski
5500 Gdanski-ziemski

Kartuski-ziemski

4500

3500

2500

1500
1913

1q14

1915 1q16 1917 1918 1919

Wyk.12 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogétem oraz udziat budownictwa indywidual-
nego w budownictwie ogotem

60

% 52

49
50

40

30

20 1
12 >
10

7
3
ol =

domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne

2016-18

Gdansk  ®mgrodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2.i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

2017 2018 2q18 - 1q19*
4316 4101 4 498
3683 4043 3858
3445 3696 3874
3386 3500 3561
2993 3121 3170
4100 3976 3883
3181 219 2916
2379 2108 2848

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Gdansk - 49; pozostate powiaty grodzkie - 74; powiaty ziemskie - 443.
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/'v*

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie pomorskim
% powierzchni
objetej miejsco-
wymi planami

% mieszkan % mieszkan

sprzed 1944w domach Przecietna pow. Nasycenie

Powiaty Mieszkania uzytkowa na mieszka-

w zasobach  jednoro- DL n
og6tem dzinnych* osobe niami zagospodarowania
przestrzennego
NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017
GRODZKIE
Gdansk 222 310 19 12 28,4 479 66
Gdynia 113129 12 16 28,4 459 31
Stupsk 39 336 28 12 25,5 430 71
Sopot 19 264 40 13 33,4 527 66
ZIEMSKIE

bytowski 22728 33 55 231 287 17
chojnicki 29 445 25 57 25,1 303 4
cztuchowski 17 981 33 44 24,0 317 8
gdanski 37876 13 54 29,4 332 61
kartuski 35891 13 82 28,3 268 23
koscierski 21413 18 65 26,4 296 36
kwidzynski 25 883 34 39 22,2 310 8
leborski 22 068 33 39 25,3 333 12
malborski 21 840 32 34 23,1 342 24
nowodworski 13142 31 55 30,4 366 44
pucki 28 769 16 64 35,4 340 17
stupski 32768 39 50 25,9 332 14
starogardzki 39763 23 57 25,1 311 9
sztumski 12919 34 46 22,2 308 23
tczewski 37677 25 32 22,2 325 22
wejherowski 69 272 13 50 25,6 324 29

Srednie % budownic-
nasilenie twa indywi-
budownic- dualnego
twa” w ogétem
2014-18 2016-18
10,3 3
4,4 7
3,5 5
2,5 9
2,5 73
3,6 68
1,9 89
9,9 32
6,6 51
3,8 69
1,7 55
3,2 58
2,7 39
42 57
7 46
49 43
3,0 67
1,5 85
3,2 32
52 48

uwaga: *budynki z 1., 2.i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 0s6b

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie pomorskim

Ludnosé Zmiana (%) liczby Gospodar- |Ud:l/00§Ci Przyrost er:(ljanr:)llclicrz]t;g
el (tys.) ludnosci wg stwa do- w wieku naturalny na 1000
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 1000 ludnosci mieszkancéw
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018
GRODZKIE
Gdansk 466,6 -1,4 189,2 14,9 1,4 5,1
Gdynia 246,3 -4,5 102,9 14,9 -1,9 0,0
Stupsk 91,0 -6,5 39,4 14,8 -1,8 -5,0
Sopot 36,0 -7,9 18,3 13,3 -4,3 -13,3
ZIEMSKIE
bytowski 79,3 -0,5 24,1 18,0 4,7 2,1
chojnicki 97,6 0,3 29,5 18,0 41 3,1
cztuchowski 56,4 -3,4 19,0 17,2 1,1 -5,4
gdanski 116,2 15,9 32,1 17,7 6,8 19,4
kartuski 136,6 11,4 33,4 19,2 10,6 20,8
koscierski 72,5 1,4 21,1 18,2 5,0 3,0
kwidzynski 83,3 -0,5 27,8 17,7 0,8 -1,6
leborski 66,3 -0,7 22,4 17,2 1,6 -0,8
malborski 63,7 -2,7 23,3 17,3 -0,2 -2,6
nowodworski 35,7 -2,5 12,2 17,2 -0,4 -4,0
pucki 85,7 6,6 24,2 17,9 41 12,3
stupski 98,8 0,8 32,0 17,0 0,1 0,8
starogardzki 128,0 0,7 39,9 17,8 3,2 1,1
sztumski 41,6 -2,8 13,8 17,5 -0,2 -9,0
tczewski 115,9 -0,6 38,1 17,1 2,2 -0,2
wejherowski 2159 8,6 63,5 17,9 6,8 9,9

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Przecietne
wynagrodzenie
miesieczne (brutto) w

sek.przedsiebiorstw

2017 Polska=100

5312 117
5045 111
3 841 85
5313 117
3817 84
3 480 7
3697 82
4 191 93
3717 82
3434 76
4 097 91
3919 87
3694 82
3 846 85
3942 87
3871 86
4 026 89
3709 82
4242 94
3763 83

Mieszkania
oddane do
uzytku
og6tem

1q19

1059
322
116

25
173
23
216
383
98
29
38
70
50
228
82
184
10
72
456

Stopa

bezrobocia

(%)

marzec 19

2,7
2,4
3,6
1,8

9,9
8,7
9,8
4,3
3,0
6,7
5,8
9,2
13,0
13,9
7,2
7.1
5,5
9,6
7,0
6,6
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Zachodniopomorskie - Szczecin, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Szczecinie (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 3g18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4086 4100 4191 4283 4401 4809 4754 4855 5546 142 260
cena ofertowa (PONT) 4318 4345 4345 4439 4711 4880 5000 5106 5396 57 14,5
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4482 4619 4756 4599 4558 4660 4893 5243 5200 -0,8 141
cena ofertowa (PONT) 4699 4797 4947 5198 5423 5396 5453 5724 6438 12,5 18,7
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 3793 3844 3260 3871 3298 4077 3213 2673 4694 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Szczecinie Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Szczecinie
6 000 8 000
z/m kw. z/m kw.
7000
5000
6 000
4000 5000
4000
3000
3000
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
2 000 2 000
1908 1909 191019111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919 1908 1909 1q101q111q121q131q141q151q16 1q17 1q18 1q19
Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Szczecinie (NBP) Wyk.4 Ludnos¢ i mieszkania w Szczecinie (GUS)
120 oo 500 | 500
9 > @ 440
400 & 408 400
110 & 362
300 300
100
200 200
90 100 I I I 100
80 0 0
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919 2002 2011 2017 2025p
ludno$é (L)
?ndeks ceny metra kw. mfeszkon?o (r. pie,rwotng i wtorny) B mieszkania (1)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy) . . ) )
—— indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny) + liczba mieszkari na 1000 0s6b (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 31; mieszkania rp - 25; domy rw - 3.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Szczecinie (NBP, Wyk.6 Ceny ofertowe domow wg powiatéw (PONT)

PONT)
) Grodzkie
2h/m kw, —— Szczecin 6500 z/m kw. Pozostate ziemskie
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) — ——~ =---- Policki-ziemski
40 Kotobrzeski-ziemski
500  ==== Stargardzki-ziemski
35
4500
30 3500
25 2500
20 1500
1912 1913 1914 1915 1q16 1917 1q18 1913 M 1915 g6 1q17 1q18 g9
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
zh/m kw. alnego w budownictwie ogotem
Pozostate grodzkie 60
(Koszalin) % 49
50
40
Pozostate ziemskie Policki - ziemski 40
30
20 13 15 17
Koszalinski - Stargardzki -
ziemski ziemski 10 l 6
. 0
KO*QbfZES.k' i domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
ziemski 2016-18
_____ 2q17 - 1q18* ——2q18 - 1q19* Szczecin W grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2918 - 1919*

Szczecin 3032 3947 3616 3534 3900 4053 4103
Pozostate grodzkie (Koszalin) 331 3168 2891 2981 2900 3453 3379
Policki - ziemski 3387 3743 3218 3585 3541 3955 4069
Stargardzki - ziemski 2991 2916 3052 2629 3086 3IN3 313
Kotobrzeski - ziemski 2573 2957 3193 3863 3425 3318 3419
Koszalifiski - ziemski 2816 2 665 2950 3100 3038 3112 3257
Pozostate ziemskie 2381 2008 2034 2390 2239 2501 2505

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Szczecin - 33; pozostate powiaty grodzkie - 19; powiaty ziemskie - 189.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie zachodniopomorskim

% powierzchni

% mieszkan % mieszkari Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco- Sre_dnife % bUfjowni_c-
Powiaty Mieszkania sprzed 1944 W domach uzytkowa na mieszka- wymi planami nasﬂen,e twa indywi-
w zasobach  jednoro- L X budownic- dualnego
agatam deinnuych? osobe niami zagospodarowania P, e
przestrzennego
NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18
GRODZKIE
Koszalin 46 307 14 16 27,5 430 36 4,8 19
Szczecin 177 766 29 13 28,1 440 50 4,8 6
Swinoujscie 20 636 15 12 33,8 503 49 35 14
ZIEMSKIE

biatogardzki 16 810 42 37 24,4 350 21 1,8 54
choszczenski 16 615 38 45 23,7 340 2 2,2 84
drawski 20 265 39 42 24,8 351 24 2,4 62
goleniowski 27 391 33 45 25,3 332 5 29 91
gryficki 20 834 41 44 25,8 342 8 1,3 94
gryfinski 27214 36 44 239 328 9 2,2 86
kamienski 20 715 36 44 34,0 438 8 52 33
kotobrzeski 34 947 22 27 33,9 439 34 6,6 11
koszalinski 22 739 40 57 30,5 343 20 7,0 53
tobeski 12 838 43 44 23,7 343 5 1,1 90
muysliborski 22 407 38 42 23,9 336 10 2,7 68
policki 28 157 20 35 32,9 359 43 6,2 49
pyrzycki 12 758 34 48 23,1 320 8 1,6 85
stawienski 18 933 47 55 27,2 334 57 3,6 53
stargardzki 41 443 29 32 23,4 345 8 2,0 44
szczecinecki 28 192 36 31 24,3 360 59 1,4 54
Swidwinski 16 644 43 37 24,4 349 18 1,5 54
watecki 18 938 35 37 24,9 352 4 1,6 63

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 os6b
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie zachodniopomorskim

Ludnosé¢ Zaichg (‘,J/o? liczby ~ Gospodar- Iud:ﬁ)éci AR Z;::janr:)‘:'élcli(:rzlzg wgirjg‘r::zlt:eenie
Powiaty (tys.) TEESE W stwado- wieku naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w
PRENER AR (i () 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsigbiorstw
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100
GRODZKIE
Koszalin 107,3 -3,9 45,6 15,2 -0,3 -3,2 4 000 88
Szczecin 402,5 -3,3 170,3 15,1 -1,6 -3,5 4 733 105
Swinoujscie 40,9 -3,1 18,1 14,3 -3,6 -3,0 4 536 100
ZIEMSKIE

biatogardzki 47,8 -4,8 17,5 17,0 -1,4 -4,1 3757 83
choszczenski 48,6 -5,0 16,9 17,1 -1,8 -6,2 3775 83
drawski 57,4 -4,2 21,4 16,5 -1,4 -5,8 3 402 75
goleniowski 82,5 1,2 27,7 17,2 0,8 -0,3 4221 93
gryficki 60,6 -2,5 20,7 16,5 -1,3 -4,4 3 501 7
gryfinski 82,5 -2,1 27,8 16,9 -0,6 -5,1 3 848 85
kamienski 47,2 -4,9 17,4 15,7 -1,4 -1,1 3525 78
kotobrzeski 79,5 -1,6 30,1 16,1 -0,9 -0,6 3 751 83
koszalinski 66,4 1,3 22,1 17,5 0,4 1,3 3677 81
tobeski 37,1 -5,5 13,3 16,4 -0,7 -7,9 3 662 81
muysliborski 66,3 -4, 22,8 16,6 -2,0 -5,8 3810 84
policki 79,5 10,7 25,5 16,7 3,6 14,6 4 624 102
pyrzycki 39,6 -3,7 13,0 16,7 -1,9 -5,9 3613 80
stawienski 56,4 -2,7 19,6 17,4 -0,3 -6,3 3473 7
stargardzki 120,1 -2,2 42,2 16,4 -0,3 0,2 3818 84
szczecinecki 78,0 -3,9 29,3 16,9 -1,1 -3,4 3 881 86
Swidwinski 47,2 -5,9 17,6 16,4 -1,5 -8,4 3471 77
watecki 53,5 -4,4 20,3 17,1 -1,5 -5,1 3761 83

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Mieszkania
oddane do
uzytku
og6tem

1919

73
869

21

20
129
53
47
286
67
146

27
223
62
43
58
93

24

Stopa
bezrobocia

(CO)

marzec 19

5,3
2,6
4,4

18,7
16,0
13,4
5,7
9,1
10,7
14,7
2,7
12,7
19,7
7.8
4.4
12,2
14,3
8,3
14,9
14,3
8,3



Nieruchomosci Mieszkaniowe
Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

(o

/'v*

Bank Polski

Kujawsko-pomorskie - Bydgoszcz, powiaty grodzkie i ziemskie

Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Bydgoszczy (zt/m kw.)

Segment rynku

1917 2917 3q17 4q17 1q18

19 19
2918 3q18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3809 3898 3987

cena ofertowa (PONT) 4030 4098 4184
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakcyjna (CBN) 4477 4629 4781

cena ofertowa (PONT) 4474 4600 4840
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3132 3543 3356

Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Bydgoszczy
6 000

z/m kw.
5000

4 000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919

Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Bydgoszczy(NBP)
125
120
115
110
105
100

95
90
85

3q07=100

\
s\’\_/\,’

1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

4065 4015 4589 4478 4656 4594 13 144
4347 4683 4784 4894 4958 5167 42 103
4788 4809 5003 4814 5206 4970 -4,5 33
4800 4840 5034 5250 5290 5300 0,2 9,5
3411 2538 3721 3462 3321 3436 X X

Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Bydgoszczy
6 000

z/m kw.
5000

4000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
19081909 191019111912 19131914 19151916 1917 1918 1919

Wyk.4 Ludnosé i mieszkania w Bydgoszczy (GUS)

400 e 500

350 427

300 & 397 P 400
& 360

250 300

200

150 200

100 100

50

0 0
2002 2011 2017 2025pP
ludnoéé (L)

® mieszkania (L)

@ liczba mieszkan na 1000 osdb (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 68; mieszkania rp - 48; domy rw - 7.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe
Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

(o

/'v*

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Bydgoszczy
(NBP, PONT)

Hmkw, — Bydgoszcz
40 —— 6 najwigkszych miast™ (bez Warszawy)
35
30
25
20
15
1912 1913 1914 1g15  1q16  1q17  1q18
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN)
2/m kw. Pozostq’re
grodzkie
3500
Pozostate Bydgoski -
ziemskie ziemski
Inowroctawski - Torunski -
ziemski ziemski
----- 2917 - 1q18* —2q18 - 1919*

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015
Bydgoszcz 3086 2884 3039
Pozostate grodzkie 3017 2763 3039
Bydgoski - ziemski 2943 2424 2693
Torufiski - ziemski 2593 2658 2350
Inowroctawski - ziemski 1851 2431 1963
Pozostate ziemskie 1650 1889 1872

2016
2918
2157
2630
2702
2181
2046

Wyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)

5500 i
/m kw. Grodzkie
Pozostate ziemskie
Bydgoski- ziemski
4500 L. .
----- Torunski-ziemski
----- Wtoctawski-ziemski
3500
2500
1500
1913 1914 1915 1q16 1917 1918 1919

Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
alnego w budownictwie ogotem

80 " 76
70
60 58
50
40
30
20 15 14 13
cm cm
0
domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
2016-18
Bydgoszcz m grodzkie pozostate ziemskie
~budynki z 1.,2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011
2017 2018 218 - 1q19*
3450 3462 3682
3048 3257 3211
2998 3524 3513
3017 3004 3078
2426 2639 2641
2200 2309 2400

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Bydgoszcz - 33; pozostate powiaty grodzkie - 55; powiaty ziemskie - 356.
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Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim

% powierzchni

. . R Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach  jednoro- uzytkowa na m!esz.ljgc— wymi planami . - dualnego uytku
ogotem dzinnych* O aiami zagospodarowania twa” w ogdtem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011  NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1919
GRODZKIE
Bydgoszcz 150 309 19 15 24,1 4217 37 3,1 6 329
Grudziqdz 38910 24 12 23,5 407 65 19 32 15
Torun 89 785 17 14 26,0 443 51 49 8 323
Wrioctawek 46 267 12 16 233 414 37 18 22 35
ZIEMSKIE
aleksandrowski 19 840 15 65 29,0 359 3 3,0 51 40
brodnicki 26 022 23 61 26,4 330 11 47 44 133
bydgoski 36 825 19 68 30,8 318 5 6,7 88 262
chetminski 16 564 35 47 232 317 5 2,2 84 38
golubsko-dobrzynski 14 404 25 62 25,4 318 4 2,8 74 49
grudzigdzki 12137 28 67 254 301 9 2,8 94 40
inowroctawski 57 961 22 30 23,4 359 8 2,4 53 130
lipnowski 19959 15 75 23,5 300 3 2,4 88 81
mogilenski 14 421 31 58 248 313 2 21 87 36
nakielski 26 202 31 50 22,4 302 2 29 7 50
radziejowski 12 351 19 79 26,4 302 1 1,7 97 23
rypinski 13958 14 60 24,5 317 2 21 78 20
sepolenski 12 245 32 57 22,8 296 10 2,1 76 33
Swiecki 31431 31 55 243 316 5 2,0 84 86
torunski 31602 22 69 271 299 7 6,2 I 205
tucholski 14 585 30 70 25,0 301 1 2,8 89 38
wabrzeski 11379 35 52 243 329 8 1,6 85 I
wioctawski 26977 21 81 26,4 3N 5 2,4 95 48
zninski 21676 29 52 23,5 307 12 2,7 88 7

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 os6b; “liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osob
Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Zmiana liczby Przecigtne

Zmiana (%) liczby Gospodar- Przyrost ludnosci na T o et Stopa .
pon ludnosci wg stwa do- naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
prognozy na 2025 mowe (tys.) 1000 ludnosci e s e o (%)
2014=100 NSP 2011 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Bydgoszcz 350,2 -6,0 145,8 15,2 -1,3 -6,1 4185 92 3,6
Grudziqdz 95,0 -53 38,6 15,2 -1,8 -6,1 3514 78 9,0
Torun 202,1 -4,3 84,5 15,8 0,7 -2,4 4 385 97 4,6
Wihoctawek 110,8 -6,5 45,8 15,0 -33 -8,5 3941 87 10,1
ZIEMSKIE
aleksandrowski 55,3 -2,3 18,5 16,4 -1,3 -1.1 3400 75 13,2
brodnicki 78,9 0,9 24,2 18,1 2,5 0,2 3552 78 7,6
bydgoski 117,3 9,8 33,3 17,6 1,8 11,6 3933 87 57
chetminski 52,2 -23 17,0 17,6 0,6 -1,9 3640 80 12,4
golubsko-dobrzynski 451 -0,2 141 18,3 -0,2* -3,3 3926 87 10,4
grudzigdzki 40,3 -1,6 12,2 18,1 1,7 -2,4 3748 83 13,2
inowroctawski 160,6 -4,2 56,9 16,1 1,7 -5,8 3626 80 12,8
lipnowski 66,1 -1,8 20,7 18,7 -1,4 -6,8 3218 71 16,0
mogilenski 45,8 -3,6 14,9 17,3 -0,3 -49 3679 81 10,8
nakielski 86,6 -0,8 26,2 17,8 0,5 -2,0 3469 77 11,8
radziejowski 40,7 -4,9 12,9 17,0 0,9 -4,5 3378 75 17,0
rypinski 43,8 -2,9 14,4 171 -2,9 -4,6 3464 77 10,9
sepolenski 411 -2,0 12,8 17,3 1,9 -5,5 3530 78 12,0
Swiecki 99,3 -0,5 32,3 17,3 -0,1 -2,3 3883 86 7,5
torunski 106,9 9,6 29,7 18,1 2,1 12,3 3483 77 11,1
tucholski 48,4 -0,7 14,4 18,0 1,7 -1,3 3354 74 10,3
waqbrzeski 34,4 -33 11,7 17,6 -0,5 -5,8 3741 83 11,8
wioctawski 86,4 -1,9 26,1 17,5 -2,2 -2,9 3503 77 15,5
zninski 70,4 -2,2 22,2 17,1 1,0 -1,7 3364 74 10,8

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019

uwaga: *2015
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Lubelskie - Lublin, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Lublinie (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 3g18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4583 4850 4941 4907 5001 5223 5201 5172 5370 38 7,4
cena ofertowa (PONT) 4949 4914 4973 5053 5233 5254 5319 5442 5556 2,1 6,2
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4838 4878 5075 5129 4948 4873 5215 4972 5105 2,7 3,2
cena ofertowa (PONT) 4602 4839 4792 4927 5100 5093 5228 5245 5392 2,8 57
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 3037 2214 3770 3590 4362 3594 3788 3971 3704 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Lublinie Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Lublinie
6 000 6 000
z/m kw. z/m kw.
5000 5000
4000 4 000
3000 3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2 000 2 000
1908 1909 1910 1911 1q12 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919 19081909 1910 1q11 1912 1913 1914 1915116 1q17 1918 1919
Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Lublinie (NBP) Wyk.4 Ludnos$é i mieszkania w Lublinie (GUS)
130 0o 400 s 500
125 ' & 448
300 & 401 400
120 & 354
300
115
200
110 200
105
100 100
100
95 0 0
1q08 1909 1910 1q11 1912 1q13 1q14 1q15 1q16 1q17 1918 1q19 2002 2011 2017 2025P

ludno$é (L)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

B mieszkania (L)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny) + liczba mieszkant na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 63; mieszkania rp - 80; domy rw - 8.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Lublinie Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
) 5500 Grodzkie
#/m kw. —— Lublin d/mkw. ____ posostate ziemskie
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) Lubelski-ziemski
40 P Putawski-ziemski
----- Swidnicki-ziemski
s, N ~-
’ “\ ,’I \ l’l
\ \
35 3500 NS AN
== n ’-! ARON P VI /
R VA b 3 e \ /
—————) N N
LoT T T TS =4 \I'
30 2500 W
25
1912 1913 1q14 1915 1916 1q17  1q18 1500
1913 1q14 1915 1q16 1917 1918 1919
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
Pozostate P .
z/m kw. . alnego w budownictwie ogotem
grodzkie
3500 20 . 81
80 72
2 500 70
Pozostate Putawski - 60
ziemskie ziemski 50
40 30
30 24
20 15
Swidnicki - 19 °
el = Lubelski - ziemski 0
domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
2016-18
_____ 2917 - 1q18*  ——12q18 - 1q19* Lublin  m grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2918 - 1919*

Lublin 3284 3380 2779 3355 3590 3957 3907
Pozostate grodzkie 1989 2043 2144 2333 2495 2388 2375
Putawski - ziemski 2375 3021 3006 2973 2853 3343 3343
Lubelski - ziemski 2281 2725 2815 2916 3220 3594 3555
Swidnicki - ziemski 1508 1929 4514 2291 2673 3327 3044
Pozostate ziemskie 1941 1779 1805 2065 2021 2196 2254

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Lublin - 32; pozostate powiaty grodzkie - 24; powiaty ziemskie - 212.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewodztwie lubelskim

% powierzchni

. . SV Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania wzasobach  jednoro- uzytkowa na miesz.li:l— wymi planami . (—— dualnego utytku
ogobtem dzinnych* CL mami AL AT twa” w ogotem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Biata Podlaska 22 444 8 38 27,4 390 64 5,6 15 73
Chetm 25722 10 24 25,6 406 100 13 54 I
Lublin 152 118 9 15 26,9 448 51 6,2 5 920
Zamos¢ 24226 7 25 251 376 100 2,6 30 17
ZIEMSKIE
bialski 39 488 14 83 30,1 353 23 2,7 84 75
bitgorajski 31700 6 80 28,1 311 66 25 81 61
chetmski 28 625 13 86 28,0 364 72 23 100 57
hrubieszowski 22 946 9 68 27,6 356 60 1.2 85 17
janowski 13 569 7 86 27,1 293 39 14 88 18
krasnostawski 24 754 12 7 30,7 384 53 15 97 25
kra$nicki 31968 9 65 27,1 331 74 1,6 75 49
lubartowski 30 588 9 79 28,6 344 50 25 85 69
lubelski 50 542 8 90 32,4 330 73 53 86 220
teczynski 18 806 6 59 26,6 327 100 38 81 99
tukowski 33 588 8 76 26,3 311 41 2,4 88 61
opolski 20 867 9 72 27,1 346 87 1,6 100 38
parczewski 13110 10 73 29,5 373 62 2,2 7 16
putawski 42920 6 52 27,7 376 91 2,8 46 122
radzynski 19 888 10 80 28,8 333 64 23 60 18
rycki 20228 i 68 27,8 356 95 1,6 91 23
Swidnicki 27 002 6 45 26,4 373 61 2,8 61 34
tomaszowski 28157 5 79 28,6 333 59 1,0 89 23
wiodawski 14 355 13 64 28,4 369 2 2,7 78 31
zamojski 36 795 10 93 30,9 342 53 2,0 100 60

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osob
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie lubelskim

Ludnos$¢ Zmiana (‘,)/o? liczby ~ Gospodar- Iud:f:)éci Przyrost er::i(:lnoltl:licrzlzg wyl:j;::fitzneiie Stopa .
Powiaty (tys.) ludnosci wg stwado- ey Moturalny na 1000 miesieczne (brutto) w A
Pl (0 20025 e () 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsiebiorstw (%)
1h18 2014=100 NSP 2011 2025 2017 2017 2017 Polska=100 grudzien 18
GRODZKIE
Biata Podlaska 57,5 -2,8 20,9 16,0 3,6 4,2 3764 83 10,5
Chetm 63,0 -6,9 26,1 14,9 -1,9 -6,3 3 689 82 11,2
Lublin 339,8 -4,2 144,4 15,1 0,1 -1,8 4 432 98 55
Zamos¢é 64,1 -6,4 24,2 15,9 -0,4 -4,6 3954 87 9,9
ZIEMSKIE
bialski 111,6 -2,7 35,7 18,4 -1,4 -4,2 3 409 75 10,1
bitgorajski 101,8 -4,3 30,8 17,7 -1.1 -3,2 3 699 82 51
chetmski 78,4 -2,9 26,6 17,6 -3,5 82,7 3411 75 13,3
hrubieszowski 64,1 -8,8 22,6 16,8 -5,3 -11,8 3573 79 13,2
janowski 46,1 -5,7 13,7 18,0 -2,2 -6,2 3 657 81 8,5
krasnostawski 64,1 -6,2 23,5 16,5 -5,1 -7,5 3619 80 11,6
krasnicki 96,3 -5,8 32,0 17,0 -2,8 -5,1 3 459 76 10,2
lubartowski 88,8 -2,3 29,5 17,4 -2,3 -3,2 3419 76 10,8
lubelski 1539 5,8 45,7 17,9 1,0 7,4 3 527 78 6,4
teczynski 57,4 -1,6 19,0 17,8 2,8 0,7 5512 122 53
tukowski 107,6 -3,5 31,6 18,4 2,4 -3,7 3403 75 4,5
opolski 60,0 -6,0 20,8 17,0 -2,3 -5,3 3490 77 9,2
parczewski 35,0 -5,9 121 16,8 -2,7 -8,5 3 566 79 73
putawski 1139 -4,5 41,0 16,6 -2,2 -4,6 4 440 98 6,1
radzynski 59,5 -4,8 19,3 18,0 -1,4 -5,8 3598 80 7,0
rycki 56,5 -6,5 19,0 17,4 -0,7 -4,2 3544 78 8,1
Swidnicki 72,2 -3,2 26,7 15,7 -0,1 -1,1 4312 95 9,1
tomaszowski 84,0 -6,9 27,7 17,3 -4,0 -7,9 3 405 75 6,8
wtodawski 38,8 -6,1 14,0 16,4 -1,5 -59 3519 78 15,5
zamojski 107,2 -3,1 34,6 18,2 -3,5 -3,4 3242 72 9,2

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 22.01.2019
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Slgskie - Katowice, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Katowicach (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 3g18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3242 3742 3691 3603 3531 3924 4083 4313 4061 -59 15,0
cena ofertowa (PONT) 4004 4000 4221 4455 4644 4930 5488 5283 51283 00 138
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4758 5023 4850 4767 4656 4811 4905 4759 4938 38 6,0
cena ofertowa (PONT) 5054 5210 5284 5360 5255 5492 5495 5510 5652 2,6 7,6
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 3220 3049 4283 3146 2670 3346 2771 5405 3897 X X
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Katowicach Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Katowicach
6 500 8 500
z/m kw. z/m kw.
7500
5500
6 500
3500 4500
3500
2500
2500
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
1500 1500
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919 1908 1909 1q10 191119121913 1914 19151916 1917 1918 1919

Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Katowicach(NBP) ~ Wuyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Katowicach (GUS)

120 3q07=100 350 tys. 600
110 200 @ i & 487 500
20 '@ 405 400

100 200
1 300

90 \ o 150
“ ‘ 100 200
80 50 100

70 0 0
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919 2002 2011 2017 2025P
ludnosé (L)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny) m mieszkania (L)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny) + liczba mieszkar na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 64; mieszkania rp - 14; domy rw - 4.
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Wyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Katowicach
(NBP, PONT)

#/mkw. — Katowice
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy)
40

35
30
25

1912 1913 1q14 1q15 1q16 1q17 1918

Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN)

H/m kw. Pozostate
grodzkie
3500
Pozostate Mikotowski -
ziemskie ziemski
\
II \‘
/ ‘T 5rski -
Gliwicki - ziemski -~ “~_ ) Tarnogorski
h ’ ziemski
\‘,
Bielski - ziemski Bedzifiski -
ziemski
---- 2917 - 1918*  ——2q18 - 1q19*

Wuyk.6 Ceny ofertowe domow wg powiatow (PONT)

Grodzkie
——— Pozostate ziemskie
Gliwicki-ziemski

4500
/m kw.

3500

2500

1500
1913 1q14 1915 1q16 1q17 1q18 1919

Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
alnego w budownictwie ogotem
85

90 %

80

70 65

60

50 44

40

30

20 11

10 6

0

domy jednorodzinne”  budownictwo indywidualne

2016-18

Katowice ®grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Katowice 3347 3816 3066 3828 3618 3491 3541
Pozostate grodzkie 2815 2704 2799 2827 2870 3136 3138
Mikotowski - ziemski 2606 2831 2899 2685 2952 2942 3001
Tarnogorski - ziemski 2534 2602 2458 3077 3008 2857 2759
Bedzifiski - ziemski 2429 2253 2226 2218 2662 3068 2851
Bielski - ziemski 2529 2110 2180 2104 2352 3191 3213
Gliwicki - ziemski 2464 2304 2415 2745 3209 2214 2479
Pozostate ziemskie 2128 2050 1950 1924 2119 2255 2236

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Katowice - 51; pozostate powiaty grodzkie - 522; powiaty ziemskie - 748.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie $lgskim

% powierzchni

% mieszkan % mieszkan Praecietna pow. Nasycenie objetej miejsco- Sre.dnife % buqownif:— Mieszkania
Powiaty Mieszkania Sprr) Tk W G uzytkowa na  mieszka- wymi planami nasnen.le twa indywi- odd.ane do
w zasobach  jednoro- o g . budownic- dualnego uzytku
ogotem dzinnych* osobg niami zagospodarowania twa” w ogoétem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1919
GRODZKIE
Bielsko-Biata 70 882 17 31 28,6 413 39 2,9 41 215
Bytom 73 469 38 6 24,0 436 39 0,6 57 65
Chorzow 53074 41 4 25,5 487 101 1,8 13 9
Czestochowa 99 135 15 22 27,6 442 23 1,8 47 103
Dgbrowa Gérnicza 50 147 1 23 25,1 414 51 1.8 48 33
Gliwice 78 708 36 15 26,9 434 92 1.5 23 35
Jastrzebie-Zdroj 32135 2 20 249 359 100 1,6 80 22
Jaworzno 34719 12 37 259 377 66 1,8 46 22
Katowice 144 204 26 11 29,3 487 26 43 6 411
Mystowice 28 669 22 27 26,1 384 33 2,7 49 66
Piekary Slgskie 22197 22 23 24,7 399 91 0,7 41 7
Ruda Slgska 58 416 23 11 23,2 422 100 1.3 56 55
Rybnik 48 189 15 41 26,2 346 100 2,6 61 75
Siemianowice Slqskie 31058 27 7 249 460 100 0,7 20 68
Sosnowiec 91969 17 1 25,0 451 37 11 44 36
Swietochtowice 22 678 39 5 23,1 450 78 1,4 1 1
Tychy 50129 2 14 253 391 25 29 37 51
Zabrze 70 342 44 11 22,8 403 32 11 42 67
Zory 20 380 3 28 24,2 327 100 3,4 62 73
ZIEMSKIE

bedzinski 61526 19 41 29,7 412 60 1,8 89 67
bielski 50 166 17 82 28,6 306 87 29 94 123
bierunsko-ledzinski 18 529 14 69 29,4 311 36 38 91 38
cieszynski 61 391 17 67 31,7 344 91 3,2 75 172
czestochowski 46 945 10 88 31,1 347 76 31 100 127
gliwicki 38672 23 45 26,5 334 72 2,8 82 95
ktobucki 26 909 9 90 30,2 316 56 2,4 96 45
lubliniecki 25485 21 71 30,3 332 33 29 82 56
mikotowski 33778 17 56 29,9 346 72 4,5 73 134
myszkowski 26 810 9 74 31,9 376 90 19 86 41
pszczynski 32 284 12 68 29,3 292 63 3,4 81 71
raciborski 35985 26 49 28,1 330 66 11 84 29
rybnicki 24 600 17 72 27,9 316 100 2,8 98 50
tarnogorski 49 637 24 53 30,2 356 74 4,0 64 338
wodzistawski 49 491 15 60 29,4 311 36 2,2 92 73
zawiercianski 47 768 13 58 28,0 314 81 1,6 90 54
zywiecki 51333 17 86 29,5 335 92 31 97 137

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 0séb; “liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 0s6b
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewodztwie $lgskim

Zmiana (%) liczby Gospodar- % - Przyrost Zmianoi ".CZbU Przecigtne . Stopa
o ludnosci ludnosci na wynagrodzenie .
PO ludno$ci wg stwa do- w wieku naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w bezr(:bocm
POIeA i) ALED. i (s 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsiebiorstw t)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Bielsko-Biata 1713 -53 66,0 14,6 -0,7 -1,4 4 446 98 2,0
Bytom 166,8 -1,6 73,6 15,2 -3,1 -9,5 4 054 90 9,5
Chorzéw 108,4 -2,4 49,3 15,8 -3,5 -5,4 4088 90 43
Czestochowa 2223 -7,9 94,2 14,5 -49 -9,3 3954 87 3,7
Dgbrowa Gornicza 120,3 -6,7 49,0 13,5 -3,9 -7,1 5096 113 50
Gliwice 179,8 -6,2 77,8 15,1 -1,3 -8,3 5117 113 3,0
Jastrzebie-Zdrgj 89,1 -8,0 33,3 16,4 0,3 -5,2 6 609 146 42
Jaworzno 91,6 -5,2 35,2 14,8 -2,1 -5,7 5370 119 44
Katowice 294,5 -1,6 134,2 14,4 -3,2 -5,9 5290 17 1,7
Mystowice 74,6 -3,1 28,9 14,9 0,9 -0,8 4075 90 55
Piekary Slgskie 55,3 -6,1 229 14,9 -1,8 -6,3 4620 102 6,7
Ruda Slgska 138,0 -4,8 55,9 15,5 -1,6 -4,2 3906 86 3,1
Rybnik 138,7 -4 50,1 15,3 1,6 -3,1 4122 91 3,5
Siemianowice Slgskie 67,2 -7.9 30,0 14,8 -2,3 -5,5 4116 91 50
Sosnowiec 202,0 -8,8 91,3 13,5 -4.8 -9,7 4139 9 6,4
Swietochtowice 50,0 -8,1 22,2 15,1 -0,3 -7.4 3595 79 7,0
Tychy 127,8 -5,1 50,8 14,1 0,0 -3,0 4 437 98 2,6
Zabrze 173,4 -7,8 73,3 15,4 -1, -5,6 4202 93 5,6
Zory 62,5 -4,8 21,6 15,0 2,7 34 3890 86 3,5
ZIEMSKIE
bedzinski 148,8 -2,6 58,6 14,1 -49 -3,7 3823 84 7,7
bielski 165,0 3,7 50,2 16,8 1,7 6,1 3999 88 3,4
bierunsko-ledzinski 59,8 1,8 18,6 16,5 3,8 3,5 3987 88 2,3
cieszynski 1781 0,8 58,6 16,3 -0,2 -0,6 3773 83 49
czestochowski 134,9 -0,1 43,0 16,7 -3,3 -2,3 3 640 80 7,6
gliwicki 115,6 -1,4 40,2 15,7 0,3 -0,8 3813 84 48
ktobucki 84,9 -1,8 254 16,9 -2,1 -2,0 3275 72 7,6
lubliniecki 76,6 -2,9 24,8 16,5 -0,6 -2,3 3730 82 6,1
mikotowski 98,4 2,4 32,7 16,0 11 7,0 3899 86 33
myszkowski 711 -2,1 24,8 15,1 -3,1 -3,9 3731 82 6,9
pszczynski 111,2 1,4 32,8 16,6 472 52 3589 79 2,7
raciborski 108,5 -4,2 38,9 15,9 -1,0 -3,7 4144 92 4,3
rybnicki 78,1 1,3 26,0 16,4 2,2 2,1 4131 91 57
tarnogorski 139,8 -2,7 49,1 15,6 -0,7 3,8 3969 88 55
wodzistawski 157,6 -2,5 55,5 15,9 -0,1 35 3448 76 49
zawiercianski 118,4 -4.8 441 14,8 -5,4 -1,0 4024 89 7,6
zywiecki 153,2 -1,0 44.8 17,4 -0,2 0,3 4515 100 71

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Podlaskie - Bialystok, powiaty grodzkie i ziemskie

Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Biatymstoku (zt/m kw.)

Segment rynku

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3756 4112 4253

cena ofertowa (PONT) 4429 4447 4377
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakecyjna (CBN) 4475 4358 4710

cena ofertowa (PONT) 4890 4924 4891
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 2608 3380 3686

Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Biatymstoku
6 000

/m kw.
5000

4 000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1q19

Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Biatymstoku(NBP)
115
110
105
100

95
90
85
80
75

3q07=100

1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)
indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

1917 2q17 3q17 4q17 1918 2918

19 19
3918 4918 1919
a a a %,9/q %,r/r
4159 3658 4251 4894 4839 4926 1,8 34,6
4543 4794 5000 5173 5409 5604 3,6 16,9
4850 4413 4521 4324 4706 4808 2,2 8,9
5001 4873 4874 4889 5063 5377 6,2 10,3
2133 2574 3267 2337 3217 3478 X X

Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Biatymstoku
6 000

z/m kw.
5000

4 000

3000

transakcyjna (CBN)

ofertowa (PONT)
2 000

19081909 191019111912 19131914 19151916 1917 1q18 1919

Wyk.4 Ludnos$é i mieszkania w Biatymstoku (GUS)

350 s 500
300 ' 438

& 404 $ 400
250 & 364
200 300
150 200
100

100
0 0
2002 2011 2017 2025pP
ludno$é (L)

B mieszkania (L)

¢ liczba mieszkan na 1000 0s6b (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 58; mieszkania rp - 38; domy rw - 3.
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Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Biatymstoku Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
A, Biatystok 4500 k. Grodzkie
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy) Pozostate ziemskie
40 = emea. Biatostocki - ziemski
Augustowski-ziemski
3500
35
30
2500
25
20 1500
1912 1913 1q14 1915  1q16  1q17 1918 1913 1914 1915 1q16  1q17  1q18 1919
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
zH/m kw. Pozostate alnego w budownictwie ogotem
grodzkie 90 ”
3500 80 0 22 77
70
. . 60
Pozostate Biatostocki -
ziemskie ziemski 50
40
30 16 19
20 g 12
10
Hajnowski - Augustowski - 0 -
ziemski ziemski domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
2016-18
Biatystok  ® grodzkie pozostate ziemskie
-===2q17 - 1q18* —2q18 - 1q19*

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Biatystok 2902 3333 2966 3253 3384 3281 3340
Pozostate grodzkie 1982 2176 2327 2284 2340 21786 2 406
Biatostocki - ziemski 2531 2469 2649 2721 2988 3119 3273
Augustowski - ziemski 2828 2500 1806 1652 2523 3051 3035
Hajnowski - ziemski 1429 1375 2099 1372 1814 2220 2189
Pozostate ziemskie 1603 1539 1709 1957 2052 2347 2069

Uwaga: Liczba transakgji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Biatystok - 60; pozostate powiaty grodzkie - 9; powiaty ziemskie - 164.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie podlaskim

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania . uzytkowa na
w zasobach  jednoro-
ogotem dzinnych* osobg
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017
GRODZKIE
Biatystok 130 092 4 16 26,8
tomza 23 649 3 20 24,8
Suwatki 25972 7 19 240
ZIEMSKIE
augustowski 20015 9 60 27,6
biatostocki 54 938 14 73 33,2
bielski 23727 8 69 33,4
grajewski 15471 11 57 25,2
hajnowski 22 009 14 68 36,1
kolnenski 10 805 12 72 24,6
tomzynski 15092 8 95 30,3
moniecki 13 643 7 79 30,1
sejnenski 7124 12 76 32,4
siemiatycki 18 149 10 "7 34,4
sokalski 25588 17 75 30,2
suwalski 11282 10 86 31,1
wysokomazowiecki 17976 10 83 31,9
zambrowski 14 449 9 48 271

Przecietna pow. Nasycenie

mieszka-
niami**

2017

438
375
373

341
374
428
324
503
279
295
333
351
402
375
314
313
328

% powierzchni
objetej miejsco-
wymi planami
zagospodarowania
przestrzennego
2017

50
19
65

33
12
21

5
52
27
39

4

9
12

2

Srednie % budownic-
nasilenie twa indywi-
budownic- dualnego
twa” w ogotem
2014-18 2016-18
6,2 9
4,0 14
49 10
23 83
57 69
21 84
19 39
2,5 97
18 91
2,6 96
1,3 86
23 87
1,8 69
18 89
31 100
18 78
2,7 75

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkaf na 1000 oso6b; *liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osdb

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie podlaskim

Zmiana (%) liczby Gospodar-

) LN ludnosci wg stwa do- IUdn.OéCI
Powiaty (tys.) prognozy na 2025 mowe (tys.) V\Iz\(l)\l_lglgu
2014=100 NSP 2011 2025
GRODZKIE
Biatystok 297,5 -1,3 118,8 15,6
tomza 63,0 -4,5 23,1 16,5
Suwatki 69,8 -1,8 25,1 17,2
ZIEMSKIE

augustowski 58,4 -3,0 19,4 17,6
biatostocki 148,1 3,6 47,8 17,1
bielski 54,9 -7,6 21,1 16,0
grajewski 47,5 -4,9 15,6 17,5
hajnowski 431 -10,9 18,9 14,2
kolnenski 38,4 -6,1 11,0 18,7
tomzynski 51,0 -0,7 15,0 18,5
moniecki 40,7 -59 13,2 17,7
sejnenski 20,1 -6,1 6,8 17,6
siemiatycki 447 -8,8 15,8 17,3
sokolski 67,5 -7, 23,7 16,7
suwalski 35,8 -2,1 10,3 19,4
wysokomazowiecki 57,2 -5,5 17,3 17,7
zambrowski 43,8 -5,1 14,4 17,5

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Przyrost
naturalny na

Zmiana liczby
ludnos$ci na
1000

1000 ludnosci

2017

mieszkancow

2018
3,4 0,6
2,6 15
2,8 39
-1,3 -5,2
1,1 78
61 -102
0,1 -5,5
95  -138
1,2 9,1
1,2 -1,6
2,6 73
-4,7 -8,8
48  -111
-43  -106
1,0 -4,5
1,7 -4,7
0,5 -48

Przecietne
wynagrodzenie

miesieczne (brutto) w
sek.przedsiebiorstw

2017 Polska=1
4165
3 665
3716

4025
3615
4 660
4329
4149
3683
4 066
3652
3824
3 581
3662
3 556
4225
3933

00

92
81
82

89
80
103
96
92
81
90
81
85
79
81
79
93
87

Mieszkania
oddane do

uzytku
ogotem

1q19

369
12
86

125
267
21

28
42
35
53
34
17
49
22
22
13

Stopa

bezrobocia

(%)

marzec 19

6,3
8,6
5,6

9,9
8,9
5,2
13,0
79
14,5
6,4
7,2
12,7
6,8
11,0
41
58
7,2
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Swietokrzyskie - Kielce i powiaty ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Kielcach (zt/m kw.)

Segment rynku

1917 2q17 3q17 4917 1918 2918 3q18 4q18 1q19

19 19

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3444 3932 3513

cena ofertowa (PONT) 4140 4148 4056
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakcyjna (CBN) 4536 4501 4625

cena ofertowa (PONT) 4633 4543 4630
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4224 3516
Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Kielcach
6 000

z/m kw.
5000
4000
3 000
transakcyjna (CBN) = ofertowa (PONT)

2 000

1908 1909 191019111912 1913 1914 19151916 1q17 1918 1919

Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Kielcach (NBP)
125
120
115
110
105
100

95
90

85
1908 1909 1910 1q11 1912 1913 1914 1915 1q16 1917 1q18 1919

3q07=100

----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)

3694 3921 3654 3873 4042 4137 24 55
3985 4120 4340 4404 4735 4853 25 178
4391 4520 4650 4659 4645 4738 2,0 48
4603 4543 4680 4681 4682 4683 0,0 31

3075 3235 2946 3666 2751 X X

Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Kielcach
6 000

z/m kw.
5000

4 000

3000

transakcyjna (CBN) —— ofertowa (PONT)
2 000

1908 1909 19101911 1q121q131q141q151q16 1917 1918 1919

Wyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Kielcach (GUS)

250 500
tys.

200 & 393 & 428 400
& 351

150 300

100 200

0 0
2002 2011 2017 2025pP
ludno$é (L)

B mieszkania (L)

# liczba mieszkan na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 29; mieszkania rp - 9; domy rw - 2.
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Wyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Kielcach Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(N8P, PONT) 4500 Yk Pozostate ziemskie
Kielce 21/ M KW. . - .
2/ kw. _— Kielecki-ziemski
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy)
40
3500
35
30 2500
” W
1912 1913 1q14  1q15  1q16  1q17  1q18 1913 1914 1q15 1916 1q17 1918 1919
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
7t/m kw. Kielecki - ziemski alnego w budownictwie ogotem
100 95
0,
90 %
80 71
70
60
Pozostate Starachowicki - 50
ziemskie ziemski 40
30 19
20 13
10
0
domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
Skarzyski - 2016-18
ziemski Kiel ; ki
----- 2917 - 1q18* 2918 - 1q19* elee Aemsie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2418 - 1919

Kielce 2901 2889 4391 2112 3355 3092 3085
Kielecki - ziemski 2400 1512 2044 2836 3205 3024 3022
Starachowicki - ziemski 1822 2110 3229 2040 1998 2092 2512
Skarzyski - ziemski 2215 1584 2035 2510 1405 2082 2120
Pozostate ziemskie 1563 1547 1812 1880 1962 1968 1903

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Kielce - 13; powiaty ziemskie - 105.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewddztwie Swietokrzyskim

% powierzchni
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-
uzytkowa na  mieszka- wymi planami

Srednie % budownic- Mieszkania
nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan

Powiaty Mieszkania Sppetsy BEE e

w zasobach  jednoro- o . budownic- dualnego uzytku
ogobtem dzinnych* Sy miami AL AT twa” w ogotem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Kielce 84 233 6 19 251 428 18 4,4 13 315
ZIEMSKIE
buski 25021 6 79 29,5 346 10 2,3 97 37
jedrzejowski 30 188 10 76 27,1 349 60 2,6 90 50
kazimierski 10992 8 86 30,1 323 6 1,0 100 9
kielecki 60 596 7 93 25,6 288 52 3,6 98 206
konecki 30033 11 73 26,7 369 2 1,9 99 36
opatowski 18 720 8 80 27,5 353 27 1,4 84 22
ostrowiecki 41090 9 48 25,2 370 21 1,3 77 33
pinczowski 14 437 8 71 29,3 366 24 2,0 100 15
sandomierski 25748 5 72 27,0 328 28 15 98 35
skarzyski 30428 15 46 26,0 402 28 1,4 98 16
starachowicki 32521 1 56 248 358 35 1,8 85 34
staszowski 23 848 6 73 27,5 329 20 2,5 99 40
wtoszczowski 16 445 10 81 29,8 361 37 2,8 98 38

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; “liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osob
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie swietokrzyskim

Zmiana (%) liczby Gospodar- % -~ Przyrost Zmianu’ ".CZbU Przecigtne . Stopa
o ludnosci ludnosci na wynagrodzenie .
PO ludno$ci wg stwa do- w wieku naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
PO i A 1 () 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsigbiorstw d)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017  Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Kielce 195,8 -6,7 79,6 14,2 -0,8 -5,2 4197 93 55
ZIEMSKIE
buski 72,1 -4,2 23,6 16,4 -4,3 -3,7 3 587 79 3,8
jedrzejowski 86,1 -4,3 28,0 16,7 -2,2 -5,6 4177 92 7,5
kazimierski 33,9 -6,9 10,8 16,2 -6,1 -5,8 3312 73 6,9
kielecki 210,7 2,3 58,1 18,4 1.3 2,8 3477 77 11,0
konecki 80,6 -5,8 28,7 16,3 -4,7 -8,2 3586 79 11,6
opatowski 52,6 -59 17,6 16,8 -4,7 -8,5 3456 76 12,8
ostrowiecki 1101 -6,5 42,8 15,3 -5,4 -89 3597 79 11,3
pinczowski 39,3 -5,8 14,0 16,1 -51 -5,7 3674 81 6,6
sandomierski 77,8 -6,3 251 17,1 -39 -8,1 3979 88 6,6
skarzyski 748 -8,4 29,7 14,8 -5,8 -11,3 3859 85 15,5
starachowicki 90,4 -5,9 32,8 15,9 -3,8 -5,6 4118 91 8,1
staszowski 72,2 -4,6 23,5 17,4 -1,9 -4,0 4043 89 A
wioszczowski 45,3 -4,5 141 17,4 -2,8 -4 3761 83 6,4

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Podkarpackie - Rzesz6w, powiaty grodzkie i ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Rzeszowie (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 2918 3q18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4758 4832 4346 4493 5135 4911 5182 5158 5411 49 5,4
cena ofertowa (PONT) 4769 4882 4924 5077 5185 5351 5320 5462 5900 80 138
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4564 4533 4562 4584 4435 4418 4426 4528 4685 35 56
cena ofertowa (PONT) 4700 4764 4749 4714 4720 4625 4734 4714 5107 83 8,2
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 3094 3304 3533 3379 2720 2936 4063 2882 2431 X X
Wyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Rzeszowie Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Rzeszowie
7000 6 000
z/m kw. z/m kw.
6 000
5000
5000
4000
4 000
3000
3000

transakcyjna (CBN)

ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN)

ofertowa (PONT)

2 000 2 000
1908 1909 1910 111 1912 1q13 1914 1915 1916 1q17 1918 1919 19081909 1910 1911 112 1q13 1914 115 116 1917 1918 1919
Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Rzeszowie (NBP) Wyk.4 Ludnos¢ i mieszkania w Rzeszowie (GUS)
140 250 500
3907=100 ; tys. .
418
130 200 ‘ 373 400
120 150 ‘ 330 300
110 100 200
100 50 I I I 100
90 0 0
1908 1909 1910 1911 1912 113 114 1915 1916 1917 1918 1q19 2002 2011 2017 2025pP
ludno$é (L)

----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy) B mieszkania (1)

@ liczba mieszkan na 1000 osob (P)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

— indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 36; mieszkania rp - 64; domy rw - 4.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Rzeszowie Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT) 3500 Grodzkie
—— Rzeszow A/m kow. Pozostate ziemskie
z/m kw. . .
wiekszuch miast* (bez Warszawy) Rzeszowski-ziemski
20 6 najwigkszych mias z awgre e tancucki-ziemski
35 2500
30
25
1500
20 1913 1q14 1915 1q16 1q17 1918 1919
1912 1913 1914 1915  1q16  1q17  1q18
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
2t/m kw, Pozostate alnego w budownictwie ogétem
grodzkie 87
~ 90
4N % 76
2500 N 80
Pozostate Rzeszowski - 70
ziemskie ziemski 60
1 48
' 50
! ! 40
/ ! 30 25 25
. . 1 2 i -
topcuck! -4 Jorqs+0w§k| 20 13
ziemski ziemski
10
0
Mielecki - domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
ziemski 2016-18
* *
""" 2q17-1q18 2q18-1q19 Rzeszow M grodzkie pozostate ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2918 - 1q19*

Rzeszow 2820 2694 2817 3198 3325 3199 3066
Pozostate grodzkie 1888 2029 2129 2437 3581 21N 2004
Rzeszowski - ziemski 2138 2210 2259 2545 2336 2655 2713
Jarostawski - ziemski 1881 2103 1635 2192 2544 2562 2562
Mielecki - ziemski 1678 1874 1797 1938 1907 2497 2318
taficucki - ziemski 2099 1832 2219 2166 2544 2283 2283
Pozostate ziemskie 1710 1619 1517 1950 2038 2004 1989

Uwaga: Liczba transakgji dot. domow w 2q18 - 1q19*: Rzeszow - 53; pozostate powiaty grodzkie - 20; powiaty ziemskie - 204.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie podkarpackim

% powierzchni
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-
uzytkowa na  mieszka- wymi planami

Srednie % budownic- Mieszkania
nasilenie twa indywi-  oddane do

% mieszkan % mieszkan

powiat Mieszkania sprzed 1944 w domach

w zasobach  jednoro- o o . budownic- dualnego uzytku
ogotem dzinnych* osobe fiam zagospodarowania twa” w ogétem ogoétem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Krosno 17755 10 39 27,3 381 58 3,7 46 50
Przemysl 24904 32 17 24,7 403 35 1,7 32 10
Rzeszow 79 329 6 25 27,9 418 17 11,5 13 579
Tarnobrzeg 17 543 3 23 24,1 370 36 21 72 81
ZIEMSKIE
bieszczadzki 6 860 13 53 233 313 2 2,5 78 9
brzozowski 18 633 15 92 241 283 2 2,5 98 31
debicki 38070 7 69 241 281 3 2,8 90 107
jarostawski 35 864 15 68 25,2 296 4 2,2 72 68
jasielski 33 489 9 75 238 293 28 1,7 100 46
kolbuszowski 16 952 6 91 243 272 1 2,5 86 38
kro$nienski 31741 17 94 259 282 45 2,4 93 72
leski 8007 10 73 26,6 301 3 3,1 87 20
lezajski 19 818 10 76 243 285 26 2,0 100 41
lubaczowski 16 823 8 75 26,2 300 3 2,0 100 24
taAcucki 23634 14 87 26,3 293 6 2,6 88 52
mielecki 41 484 8 59 242 304 3 3,1 74 100
nizanski 19 877 11 87 27,0 297 1 2,4 98 44
przemyski 20474 13 91 25,6 275 1 34 86 45
przeworski 23721 17 82 26,3 302 2 23 100 42
ropczycko-sedziszowski 20 611 9 83 23,8 278 14 3,1 79 67
rzeszowski 49 048 11 94 27,6 290 5 42 83 235
sanocki 28930 12 61 241 304 2 2,0 96 56
stalowowolski 36 160 8 42 247 338 4 2,2 78 57
strzyzowski 17 459 12 91 26,0 283 25 2,5 93 44
tarnobrzeski 15952 7 68 249 299 16 2,3 100 34

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkai na 1000 osob; Aliczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osdb
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie podkarpackim

Zmiana (%) liczby Gospodar- % . . Przyrost Zmianqlij:zby Przecigtne . Stopa
- ludnoSci ludnosci na wynagrodzenie .
T ludnosci wg stwa do- w wieku naturalny r}a' 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 [ mieszkancow  sek.przedsiebiorstw (%)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Krosno 46,5 -5,3 17,5 14,8 0,2 -19 3608 80 2,7
Przemysl 61,3 -6,9 247 15,3 -1,4 -9,0 3633 80 11,3
Rzeszow 191,6 2,5 69,2 16,1 4,2 10,0 4510 100 5,2
Tarnobrzeg 47,0 -7,6 18,0 15,2 -1,0 -1,2 3610 80 8,5
ZIEMSKIE

bieszczadzki 21,9 -4.1 6,9 17,2 -0,1 -0,6 3726 82 14,3
brzozowski 65,7 -2,0 17,8 18,5 1,9 -3,4 3476 7 151
debicki 135,5 -1,4 37,7 17,8 2,4 -0,1 3746 83 5,6
jarostawski 120,7 -2,6 35,9 17,9 -0,1 -2,2 3729 82 12,2
jasielski 114,0 -2,6 33,6 17,8 -1,1 -1,7 3570 79 10,2
kolbuszowski 62,5 -1,7 17,2 19,2 0,9 1,2 3424 76 8,4
kro$nienski 112,4 0,0 31,8 18,1 1,3 -0,6 3251 72 59
leski 26,6 -3,0 8,6 16,9 0,3 -1,7 3946 87 16,2
lezajski 69,6 -2,1 20,7 18,3 1,3 -1,1 3607 80 13,4
lubaczowski 55,7 -4,6 16,7 17,7 -0,9 -1,7 3383 75 8,8
tancucki 80,8 0,9 22,4 18,1 2,3 1,2 3 415 75 10,8
mielecki 136,7 -1,6 41,0 17,5 1,9 0,1 4 001 88 43
nizanski 66,8 -2,6 19,6 18,5 0,3 -1,1 3248 72 16,7
przemyski 74,4 11 20,4 18,9 11 -0,6 3 447 76 13,3
przeworski 78,5 -1,8 23,0 18,3 0,9 -2,4 3337 74 12,1
ropczycko-sedziszowski 74,4 0,6 20,0 18,6 3,6 2,4 3676 81 11,7
rzeszowski 170,5 4,0 45,1 18,4 2,4 7,8 3693 82 8,8
sanocki 94,8 -2,6 30,0 16,8 0,8 -29 3627 80 6,9
stalowowolski 106,6 -4,8 37,1 16,6 -0,5 -4,8 4049 89 53
strzyzowski 61,6 -2,6 17,4 18,5 0,3 -2,1 3210 71 13,7
tarnobrzeski 53,2 -3,3 16,3 17,6 0,3 -2,9 3879 86 7,0

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Nieruchomosci Mieszkaniowe
Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

W 70

Bank Polski

Warminsko-mazurskie - Olsztyn, powiaty grodzkie i ziemskie

Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Olsztynie (zt/m kw.)

Segment rynku 1917 2q17 3q17 4q17 1918 2q18 3q18 4q18 1q19

1919

%,9/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4018 4216 4256

cena ofertowa (PONT) 4271 4276 4286
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakecyjna (CBN) 4542 4467 4573

cena ofertowa (PONT) 4879 5066 4960
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) . 2837 4096

Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Olsztynie
6 000

/m kw.
5000

4 000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1q19

Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Olsztynie (NBP)
130

3q07=100

120

110

100

90

80
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

4233
4317

4 680
5097

2 549

4236 4
4545 4

4490 4
5260 5

3504 4

536 4505 4710 4883 3,7 153
574 4688 4851 5204 73 14,5

801 5113 4705 4550 -3,3 1,3
271 5289 5333 5600 50 6,5

446 3625 4723 4057 X X

Wyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Olsztynie

7000

6 000

5000

4 000

3000

2000

z/m kw.

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

19081909 191019111912 19131914 19151916 1917 1q18 1919

Wyk.4 Ludnos$¢ i mieszkania w Olsztynie (GUS)

200

150

100

50

s 500
: 448
& 412 * 400
& 358
300
200
|I |I |I 100
0
2002 2011 2017 2025P

ludnosé (L)
® mieszkania (L)

@ liczba mieszkan na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 27; mieszkania rp - 33; domy rw - 4.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

(o

/'v*

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Olsztynie
(NBP, PONT)

——Olsztyn
z/m kw.
—— 6 najwiekszych miast* (bez Warszawy)
40
35
30
25
20
1q12 1913 1914 1915 1q16 1q17 1918
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domoéw wg powiatow (CBN)
Pozostate
zZ/m kw. grodzkie (Elblgg)
szostq+e Etcki - ziemski
ziemskie
Olsztynski - Ostrodzki -
ziemski ziemski
Braniewski - Gizycki - ziemski
ziemski
----- 2917 - 1q18* ——2q18 - 1q19*

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015
Olsztyn 2705 3220 2934
Pozostate grodzkie (Elblgg) 2159 2695 2182
Efcki - ziemski 1786 2222 2172
Ostrodzki - ziemski 2391 2200 1867
Gizycki - ziemski 2212 2249 2327
Braniewski - ziemski 2 453 1905 2442
Olsztynski - ziemski 3248 2 465 2297
Pozostate ziemskie 1730 1882 1979

2016
3252
2823
2249
2235
2206
2422
2649
2172

Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)

Grodzkie (Elblgg)
Pozostate ziemskie
-===~ Piski-ziemski
-=== Olsztynski-ziems
Mrqgowski-ziepAski

4500

/m kw.

3500

2500

1500
1913

1q14

1915 1q16 1q17 1918 1919

Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
alnego w budownictwie ogotem

4512 % 45 44

40

35

30

25

20

15 n 11

10 6

: B

0
domy jednorodzinne”  budownictwo indywidualne

2016-18

Olsztyn m Elblgg ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

2017 013
3426 3894 4131
3130 3705 3640
2 657 2 831 2 831
1828 2791 2753
2429 3178 2969
2929 2905 2 866
2759 2635 2597
2270 2148 2166

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Olsztyn - 30; pozostate powiaty grodzkie - 10; powiaty ziemskie - 220.
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Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim

% powierzchni

. . R Srednie % budownic- Mieszkania
Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-

nasilenie twa indywi- oddane do

% mieszkan % mieszkan
sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania e Ny uzytkowa na mieszti- wymi planami . - dualnego uiytky
ogotem dzinnych* osobe fiam zagospodarowania twa” w ogétem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Elblgg 46 863 29 13 22,5 388 45 2,5 11 7
Olsztyn 77525 9 " 26,1 448 55 48 6 22
ZIEMSKIE

bartoszycki 20 800 38 37 23,0 356 2 1,0 67 29
braniewski 14 367 36 39 23,0 345 2 14 41 12
dziatdowski 21769 21 60 252 331 42 2,8 44 53
elblgski 18 253 43 58 23,8 315 48 2,7 93 50
efcki 32 587 21 24 233 358 4 4,6 20 127
gizycki 20912 32 34 251 367 4 2,7 35 64
gotdapski 9161 34 42 238 339 3 2,6 41 13
itawski 30019 27 46 23,8 323 47 33 26 25
ketrzynski 23613 39 29 22,7 372 6 12 48

lidzbarski 14963 43 40 241 358 29 14 52 6
mrqgowski 18 126 33 42 26,8 360 3 33 56 82
nidzicki 10759 24 49 232 324 2 2,6 52 8
nowomiejski 13 561 28 73 249 307 7 2,2 76 68
olecki 11 851 33 40 243 343 2 23 37 10
olsztynski 42 007 39 59 28,2 335 13 58 36 301
ostrodzki 36428 34 40 24,0 346 8 2,7 56 68
piski 19194 28 40 23,5 337 7 2,5 70 17
szczycienski 23012 37 60 248 328 3 3.8 68 44
wegorzewski 8430 47 47 26,1 365 4 15 74 7

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 osob; Miczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osdb
zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

80 |



Nieruchomosci Mieszkaniowe &

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19

Bank Polski

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Ludnos$¢ Zmiana (%) liczby - Gospodar- Iudr(:/(:)éci Przyrost errjlzian[:)(lélclicrzlzg Wyﬁlr;;f;‘zt:eenie Stopa .
Powiaty (tys.) ludno$ci wg stwa do- w wieku naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
CIenTma AP e () 20-35 1000 ludnosci mieszkancow  sek.przedsiebiorstw les)
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018 2017  Polska=100  marzec 19
GRODZKIE
Elblgg 120,1 -5,6 49,0 15,8 -1,8 -6,2 4 044 89 8,1
Olsztyn 172,4 -2,1 75,4 16,0 2,2 -4,1 4 428 98 3,3
ZIEMSKIE

bartoszycki 57,9 -7,6 21,6 16,3 -1,0 -89 3637 80 18,1
braniewski 41,4 -7,3 14,8 17,4 -0,2 -6,8 3560 79 21,1
dziatdowski 65,4 -2 21,2 17,6 0,3 -5,0 3449 76 15,3
elblgski 57,5 -0,5 19,3 18,0 0,1 -7,0 3 446 76 16,6
efcki 91,4 0,6 31,2 17,8 14 3,7 3478 77 13,0
gizycki 56,8 -2,8 21,4 16,6 -21 -3,0 3663 81 9,4
gotdapski 26,9 -3,6 9,5 17,2 0,6 -5,7 3328 74 10,1
itawski 93,0 -1,6 29,1 17,7 15 2,3 3455 76 50
ketrzynski 62,9 -6,8 249 159 -39 -9.1 3467 77 18,8
lidzbarski 415 -5,2 15,3 16,9 -11 -5,7 3446 76 15,3
mrggowski 50,1 -4.1 18,3 16,9 -1,2 -4,0 3354 74 10,8
nidzicki 33,1 -5.2 11,5 17,7 0,3 -6,0 3335 74 8,6
nowomiejski 44,0 -1,7 13,5 18,3 11 3,5 3222 Il 8,3
olecki 34,4 -25 11,6 17,9 1,3 -4,5 3 647 81 11,6
olsztynski 126,0 50 39,5 17,4 15 -2,2 3782 84 10,9
ostrodzki 104,8 -33 37,0 16,9 -0,3 0,0 3680 81 11,0
piski 56,6 -4,0 19,6 18,3 0,0 0,0 379 84 13,6
szczycienski 69,9 -3,0 23,3 17,8 -0,1 0,0 3699 82 9,5
wegorzewski 229 -53 8,8 15,8 -3,1 -8,5 3379 75 17,6

zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Opolskie - Opole i powiaty ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Opolu (zt/m kw.)

1919
Segment rynku 1917 2917 3q17 4917 1918 3g18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 4005 4256 4012 4153 4005 4256 4827 4398 4732 76 181
cena ofertowa (PONT) 4368 4447 4578 4615 4786 4783 4917 4887 5149 54 7,6
Mieszkania - rynek pierwotny
cena transakcyjna (CBN) 4149 4145 4147 4458 4302 4545 4398 4250 5397 27,0 25,5
cena ofertowa (PONT) 4240 4240 4218 4501 4545 4550 4554 4556 5200 141 14,4
Domy jednorodzinne - rynek wtorny
cena transakcyjna (CBN) 2901 2102 1194 2634 2722 3637 3931 5391 2914 X X
Wyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Opolu Wuyk.2 Ceny mieszkan na rynku pierwotnym w Opolu
6 000 8 000
z/m kw. z/m kw.
7 000
5000
6 000
4 000 5000
4000
3000
3000
transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT) transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)
2 000 2 000
1908 1909 191019111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919 1908 1909 1q101q111q121q131q141q151q16 1q17 1q18 1q19
Wyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Opolu (NBP) Wyk.4 Ludnos¢ i mieszkania w Opolu (GUS)
130 1 4 07-100 140 o 500
' 437
120 120 & 411 . 400
100 & 357
110 80 300
60
100 200
40
90 20 100
0 0
80 2002 2011 2017 2025P
1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919 ludnosé (L)
indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny) m mieszkania (L)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtémy)  liczba mieszkan na 1000 0sob (P)

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtdrny)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 22; mieszkania rp - 11; domy rw - 7.

82 |



Nieruchomosci Mieszkaniowe o

Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w 1q19 (i

Bank Polski

Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Opolu Wuyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)
(NBP, PONT)
45 ——0pol . .
A/m ko, pole 3500 — Pozostate ziemskie
—— 6 najwiekszych miast™ (bez Warszawy) Opolski-ziemski
40

----- Brzeski-ziemski

----- Strzelecki - ziemski

35
2500
30
25
20 1500
1912 1913 1q14 1915 1ql6 1917 1q18 1913 1914 1915 1q16  1q17 1918  1q19
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN) Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
7t/m kw. o . alnego w budownictwie ogotem
Brzeski - ziemski
80 % 73
70
60 53
50
40
szostq+e Opolski - ziemski 5
ziemskie
18 17
20
10
0
domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
2016-18
Kluczborski - | iemski
----- 2q17 - 1q18*iemski —— 2q18 - 1q19* Opole ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

Tab.2 Ceny transakcyjne domow (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 - 1q19*
Opole 2856 2261 2942 3330 3029 3537 3731
Brzeski - ziemski 1800 1340 2906 2407 1937 2826 2774
Opolski - ziemski 2301 1982 1575 2134 200 2145 2210
Kluczborski - ziemski 1533 1637 1386 1300 2235 2132 2289
Pozostate ziemskie 1788 1654 1623 1896 1899 1993 1965

Uwaga: Liczba transakcji dot. domoéw w 2q18 - 1q19*: Opole - 35; powiaty ziemskie - 225.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewédztwie opolskim

% mieszkan % mieszkan

sprzed 1944 w domach

Powiaty Mieszkania

w zasobach  jednoro-
ogotem dzinnych*
2017 NSP 2011 NSP 2011
GRODZKIE
Opole 55949 22 18
ZIEMSKIE
brzeski 32 653 44 36
gtubczycki 17187 46 51
kedzierzynsko-kozielski 36 134 30 41
kluczborski 22921 38 45
krapkowicki 21175 31 56
namystowski 15321 40 55
nyski 48 937 40 44
oleski 21026 27 68
opolski 39 312 39 "
prudnicki 20 297 54 51
strzelecki 24 321 31 61

% powierzchni

Przecietna pow. Nasycenie  objetej miejsco-
uzytkowa na  mieszka- wymi planami
osobe niami**  zagospodarowania
przestrzennego
2017 2017 2017
29,9 437 28
26,4 361 78
289 372 13
29,0 379 51
26,9 346 1
29,0 330 49
28,6 359 77
27,6 355 35
29,6 324 6
31,8 318 46
31,5 364 26
28,5 325 73

Srednie % budownic-
nasilenie twa indywi-
budownic- dualnego
twa” w ogotem
2014-18 2016-18
34 17
2,1 57
0,7 88
1,0 94
13 69
1,0 74
4,0 30
15 97
1,7 80
2,7 88
0,8 80
1,0 99

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 o0s6b; “liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 osdb

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie opolskim

Ludnos$¢ Zmiana (%) liczby ~ Gospodar- Iudr(:/(())éci Przyrost ZlfL‘:fn"OUélc'iCrZIZU
Powiaty (tys.) ludnosci wg stwa do- w wieku naturalny nal 1000
prognozy na 2025 mowe (tys.) 20-35 1000 ludnosci mieszkaficow
2014=100 NSP 2011 2025 2017 2018
GRODZKIE
Opole 128,1 -5,2 51,5 14,5 0,9 0,0
ZIEMSKIE
brzeski 90,3 -4, 31,6 16,4 -2,4 -2,4
gtubczycki 459 -7,0 16,4 15,8 -5,6 -7,1
kedzierzynsko-kozielski 94,5 -7.1 36,9 15,3 -2,2 -79
kluczborski 65,8 -59 23,2 16,6 -2,6 -53
krapkowicki 63,9 -6,2 22,6 16,3 -1,2 -4,4
namystowski 42,7 -3,6 13,9 16,5 -1,0 0,3
nyski 136,9 -6,5 48,6 16,1 -3,2 -6,3
oleski 64,6 -5,8 20,7 15,9 -1,8 -3,8
opolski 1235 -2,4 43,0 16,1 -0,3 -0,7
prudnicki 55,5 -6,9 19,9 16,6 -3,7 -4,0
strzelecki 74,7 -5,5 25,3 16,0 -1,6 -2,8

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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Przecietne
wynagrodzenie
miesieczne (brutto) w

sek.przedsiebiorstw

2017  Polska=100

4616 102
3859 85
3659 81
4 812 106
3940 87
4463 99
3905 86
3632 80
3636 80
3653 81
3609 80
3966 88

Mieszkania

oddane do
uzytku
ogotem

1q19

239
36

33
31
43
21
34
24
59
12
25

Stopa
bezrobocia
(%)

marzec 19

3,2

8,6
9,6
7,5
73
5,1
78
8,2
41
6,2
8,9
53
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Lubuskie - Zielona Géra, Gorzow Wielkopolski i powiaty ziemskie
Tab.1 Ceny transakcyjne i ofertowe w Zielonej Gorze (zt/m kw.)

Segment rynku

1917 2917 3q17 4q17 1q18

19 19
2918 3q18 4918 1919

%,/q %,r/r

Mieszkania - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 3112 3405 3205

cena ofertowa (PONT) 3500 3473 3534
Mieszkania - rynek pierwotny

cena transakcyjna (CBN) 3736 3713 3737

cena ofertowa (PONT) 3775 3734 3737
Domy jednorodzinne - rynek wtorny

cena transakcyjna (CBN) 2927 2612 2910

Wuyk.1 Ceny mieszkan na rynku wtérnym w Zielonej Gorze

5000
z/m kw.

4 000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
1908 1q09 1910 19111912 1913 1914 19151916 1917 1918 1919

Wuyk.3 Zmiana ceny m kw. mieszkania w Zielonej Gorze (NBP)

120

3q07=100

1908 1909 1910 1911 1912 1913 1q14 1915 1916 1q17 1918 1919

indeks hedoniczny NBP ceny metra kw. mieszkania (r. wtorny)
----- indeks ceny metra kw. mieszkania (r. wtomy)

indeks ceny metra kw. mieszkania (r. pierwotny i wtorny)

3463 3600 3802 3645 3750 4035 .6 121
37017 3889 3946 4068 4206 4298 22 105
3715 3723 3719 3721 3822 3900 2,1 4.8
3725 3723 3850 3851 3852 3853 0,0 35
2420 3716 3208 3239 3355 3786 X X

Wuyk.2 Ceny mieszkan na r. pierwotnym w Zielonej Gorze

5000
z/m kw.

4 000

3000

transakcyjna (CBN) ofertowa (PONT)

2000
19081909 191019111912 19131914 19151916 1q17 1q18 1919

Wyk.4 Ludnos$é i mieszkania w Zielonej Gorze (GUS)

160 500
140 v & 430
@ 405 400

120 ‘ 362
100 300

80

60 200

40 100

20

0 0
2002 2011 2017 2025pP
ludnosé (L)

B mieszkania (L)

@ liczba mieszkan na 1000 osob (P)

Uwaga do Tab.1: liczba transakcji w 1q19: mieszkania rw - 21; mieszkania rp - 42; domy rw - 10.
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Wuyk.5 Srednia stawka wynajmu mieszkania w Zielonej Gorze

(NBP, PONT)
45 — ] 0
A/ k. Zielona Goéra
—— 6 najwigkszych miast* (bez Warszawy)
40
35
30
25
20
15
1q12 1913 1914 1915 1q16 1q17 1918
Wuyk.7 Ceny transakcyjne domow wg powiatow (CBN)
2/m kw. Zielonogorski -
ziemski
3500
Pozostate Gorzowski -
ziemskie ziemski
Nowosolski - Swiebodzinski -
ziemski ziemski
----2q17 - 1q18* ——2q18 - 1q19*

Tab.2 Ceny transakcyjne doméw (CBN; zt/m kw.) wg powiatow

Powiaty 2013 2014 2015
Zielona Gora 2802 3108 3028
Sﬁﬁme grodzkie (Gorzow 2489 2 698 1724
Zielonogorski - ziemski 2554 2718 2193
Gorzowski - ziemski 2486 1899 2401
Swiebodzifiski - ziemski 2354 2140 1968
Nowosolski - ziemski 2060 1842 1978
Pozostate ziemskie 1837 1678 2018

2016
3313

2700

2344
2686
1967
2281
1911

Wyk.6 Ceny ofertowe doméw wg powiatow (PONT)

5000 zt/m kw. Grodzkie (Gorzow Wielkopolski)
Pozostate ziemskie
4000 ---~ Gorzowski-ziemski
---- Zielonogorski-ziemski
-=== Sulecinski-ziemski
3000

1000
1913

1q14

1915 1q16 1q17 1918 1919

Wuyk.8 Udziat mieszkan w domach jednorodzinnych
w zasobach ogoétem oraz udziat budownictwa indywidu-
alnego w budownictwie ogotem

7 66
O%

60
49

50
40
30

20 16
12 13 19

- O
0
domy jednorodzinne®  budownictwo indywidualne
2016-18
Zielona Gora ® Gorzow Wielkopolski * ziemskie

~budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami wg NSP 2011

2017 2018 2q18- 1q19%
3458 3519 3519
2773 2321 3069
28% 2649 2712
2695 3380 2917
2701 2691 3046
221 21736 2120
2197 2264 2559

Uwaga: Liczba transakcji dot. doméw w 2q18 - 1q19*: Zielona Gora - 55; pozostate powiaty grodzkie - 3; powiaty ziemskie - 141.
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Tab.3 Sytuacja mieszkaniowa i budownictwo mieszkaniowe w wojewddztwie lubuskim

% powierzchni

% mieszkan % mieszkan Przecigtna pow. Nasycenie  objetej miejsco- Sre.dni.e % bu?jownif:— Mieszkania
Powiaty Mieszkania sprzed 1944 W domach uzytkowana  mieszka- wymi planami nasnlen.le twa indywi- odd.ane do
w zasobach  jednoro- s e . budownic- dualnego uzytku
ogotem dzinnych* osobg fiami zagospodarowania W w ogotem ogotem
przestrzennego
2017 NSP 2011 NSP 2011 2017 2017 2017 2014-18 2016-18 1q19
GRODZKIE
Gorzow Wielkopolski 52 497 20 12 27,2 422 53 4,2 1 106
Zielona Goéra 60 163 14 16 30,1 430 16 7,0 13 152
ZIEMSKIE

gorzowski 22 651 41 62 28,0 317 7 4,0 78 93
kro$nienski 19 380 52 54 26,7 349 3 2,0 54 38
miedzyrzecki 20515 40 43 26,4 352 7 2,0 60 20
nowosolski 30 700 45 41 25,0 353 6 2,6 57 105
stubicki 16 607 34 44 259 353 6 3,4 45 69
strzelecko-drezdenecki 16 892 47 51 25,2 340 3 2,6 67 73
sulecinski 12 333 47 54 279 349 2 2,7 78 63
$wiebodzinski 19 748 45 44 26,4 352 6 2,5 47 74
wschowski 12 676 48 58 27,2 323 66 29 90 28
zielonogorski 24 899 41 64 21,7 330 10 43 76 147
zaganski 29 526 50 40 259 369 10 1,2 87 26
zarski 34 289 52 45 25,6 352 6 1,6 60 29

uwaga: *budynki z 1., 2. i 3. mieszkaniami; **liczba mieszkan na 1000 oso6b; ~liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 os6b
zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.19

Tab.4 Sytuacja demograficzna i rynek pracy w wojewddztwie lubuskim

Zmiana liczby Przecietne

Zmiana (%) liczby Gospodar- Przyrost ludnosci na wynagrodzenie Stopa .
Powiaty ludnosci wg stwa do- naturalny na 1000 miesieczne (brutto) w bezrobocia
prognozy na 2025 mowe (tys.) 1000 ludnosci leszkaficow! sekprzedsicbiorstw (%)
2014=100 NSP 2011 2017 2018 2017 Polska=100 marzec 19
GRODZKIE
Gorzow Wielkopolski 1239 -3,4 50,3 14,8 0,1 -3,0 3934 87 2,5
Zielona Goéra 140,3 -1,6 49,3 14,8 0,7 3,4 4173 92 3,3
ZIEMSKIE
gorzowski 71,5 49 22,5 17,4 0,8 1,6 4090 90 43
kro$nienski 55,2 -4,5 19,6 16,5 -0,7 -4,8 3996 88 9,4
miedzyrzecki 58,0 -43 20,2 16,0 0,9 -39 3769 83 11,8
nowosolski 86,6 -3,0 30,6 16,4 -0,7 -3,6 3914 86 8,5
stubicki 47,1 -1,5 16,4 16,9 0,3 0,7 3718 82 29
strzelecko-drezdenecki 49,4 -3.1 17,0 16,5 -1,3 -6,7 3819 84 10,6
sulecinski 353 -29 12,0 16,7 -0,5 -1,5 3469 77 6,4
Swiebodzifski 55,8 -2,2 18,9 16,6 0,6 -4,6 3969 88 44
wschowski 39,1 -0,9 12,9 17,4 1,5 -33 3553 79 8,0
zielonogorski 75,8 2,6 30,3 17,2 1,0 2,5 4068 90 6,6
zaganski 79,6 -5,1 29,6 16,2 -2,1 -6,6 3588 79 9,1
zarski 96,9 -3,7 35,2 16,6 -0,4 -6,3 4 068 90 6,0

zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, stan na 30.05.2019
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8. Aneks metodologiczny

Przedmiot, cel i metoda raportu

Przedmiotem kwartalnego raportu jest analiza zmian cen w ostatnim kwartale i roku oraz przewidywania trendéw w krotkiej (do roku)
i $redniej (2 lata) perspektywie na najwiekszych rynkach nieruchomos$ci mieszkaniowych; raport jest aktualizowany co kwartat. Analiza
jakosciowa podejmuje kwestie ryzyka spadku cen na rynku nieruchomosci.

Rynek nieruchomos$ci ma charakter lokalny, analiza tych rynkéw pozwala na pewne uogdlnienia dla oceny sytuacji w kraju, przy zastrzeze-
niu regionalnych specyfik. Analiza koncentruje sie na najwiekszych rynkach miejskich; na koniec 2018 w 10 najwiekszych miastach
(o liczbie ludnosci powyzej 300 tys. 0sob) w Polsce mieszkato 27% ludno$ci miejskiej i wystepowato 32% nowego budownictwa w miastach.
Przedmiotem analizy jest poziom decyla 5 (mediana), zastosowanie tej miary dla ilustracji $redniego poziomu cen nieruchomosci ogranicza
wptyw skrajnych wartosci.

Kryterium grupowania miast dla potrzeb uogoélnienia informacji o kierunku zmian cen jest liczba mieszkancéw - wyodrebniono trzy grupy
miast: - Warszawe (liczba mieszkancow powyzej 1,7 min osob), 6 aglomeracji o liczbie mieszkancoéw od 400 do 765 tys., 9 pozostatych
miast wojewodzkich o liczbie mieszkancow od 100 do 360 tys.

Raport jest opracowany metodq eksperckg. Analiza jakosciowa podstawowych czynnikoéw popytu (dochody gospodarstw domowych, kre-
dyty mieszkaniowe, stopa bezrobocia, demografia, wiek zasobow) i podazy (mieszkania rozpoczete, oddane do uzytku, pozwolenia, koniunk-
tura na rynku mieszkaniowym, ceny i koszty budowy mieszkan, impulsy i bariery regulacyjne) na rynku nieruchomosci pozwala na obja-
$nienie obecnego poziomu cen i przewidywania odno$nie tendencji ich ksztattowania sie w krotkiej i Sredniej perspektywie z akcentem na
ryzyka spadku cen w kontekscie m.in. mozliwych napie¢ na rynku.

Zrodta informacji o cenach

= Baza cen ofertowych PONT Info Nieruchomosci, ktora zawiera informacje dotyczqce cen ofertowych na rynku pierwotnym i wtornym
wg powiatow i wojewddztw. Informacje sq pozyskiwane z ofert biur posrednictwa, deweloperdw, spotdzielni mieszkaniowych i inwesto-
row, ogtoszen prasowych oraz z Internetu. Baza jest aktualizowana w cyklu kwartalnym. Liczba notowan w bazie w okresie ostatnich
dwoch lat wynosita $rednio dla jednego okresu notowan ok. 62 tys. mieszkan oraz ok. 22,9 tys. domow; w przypadku mieszkan istotng
cze$¢ stanowiq notowania z rynku pierwotnego (64% notowan), w przypadku doméw podstawowa informacja pochodzi z rynku wtérne-
go - 90% notowan.
Centralna Baza Nieruchomosci PKO BP (CBN PKO BP), ktora zawiera informacje dotyczqce cen transakcyjnych na rynku pierwotnym
i wtornym; baza budowana od 2005 (na koniec 1q19 zawierata 388,6 tys. rekordow, w tym 73,6% dotyczyto lokali mieszkalnych, 21,5%
domow jednorodzinnych i 4,9% dziatek budowlanych; 7,9 tys. rekordow dotyczyto 1q19).
Baza cen transakcyjnych i ofertowych BaRN NBP dla 16 miast wojewodzkich, z danymi od 1q06, aktualizowana kwartalnie, publiko-
wana na portalu NBP). Badanie jest prowadzone w ramach programu badan statystyki publicznej. tqcznie BaRN NBP zawiera 2,9 min
rekordow (23% dotyczy transakeji, 77% ofert), kwartalnie przybywa ok. 105 tys. rekordow.

Weryfikacja danych

Ograniczenia informacyjne raportu wigzq sie z jakoscig analizowanych danych z baz, jak rowniez ze sposobem ich zasilania. Korzystanie
z kilku baz sprzyja weryfikacji informacji, bedgcych podstawq wnioskowania.

W przypadku bazy PONT Info sq to dane dotyczqce cen ofertowych, pozyskiwane z réznych zrédet, czesto ta sama oferta powtarza sie
w kolejnych aktualizacjach, a pozostawanie w bazie w kolejnych okresach notowan tych samych nieruchomosci (zwykle dtuzej pozostajg
drozsze) powoduje zawyzanie $redniej ceny ofertowej, znieksztatcajgc wyniki analizy. Istotna dla jakosci wnioskowania jest tez nieporéwny-
walno$¢ niektérych danych w czasie z uwagi na rosnqgcq liczebno$¢ notowan bazy PONT Info rozbudowywanej od 2004. Dane z tej bazy sq
uzyteczne przede wszystkim dla ilustracji trendu zmian w czasie (na 0got jest zblizony do kierunku zmian cen transakcyjnych).

W przypadku CBN PKO BP problemem jest czesto mata liczba obserwacji dla danego okresu, szczegdlnie w przypadku mniejszych o$rod-
koéw, co utrudnia poréwnanie zmian, jak i moze powodowac¢ ich skokowy charakter. Gdy wystepowat brak danych, zostaty one doszacowa-
ne w oparciu o zaobserwowany trend w poprzednich okresach, korzystano tez z innych dostepnych baz cen. Z uwagi na czesto matq liczeb-
nos¢ transakeji dotyczqeych domow jednorodzinnych nie jest zasadna analiza dynamiki zmian cen tych nieruchomosci kw./kw.; zastosowa-
no analize zmian na podstawie danych za caty rok (ostatnie 12 miesiecy w przypadku raportu po 1,2 i 3 kwartale roku), dodatkowo przy
zastrzezeniu probleméw z poréwnywalnosciq tych obiektow.

Dla wzbogacenia analizy jakos$ciowej przytaczany jest Indeks hedoniczny NBP ceny m kw. na rynku wtérnym w najwiekszych miastach,
indeks pozwala eliminowa¢ strukturalne przyczyny zmiany cen pordwnywanych mieszkan (zmiana struktury porownywanej proby).

Pozostate zrodta danych o charakterze statystycznym
GUS (statystyki budownictwa, dane regionalne dotyczqce demografii, wynagrodzen i budownictwa z wojewodzkich Urzedow Statystycznych)
Raport AMRON-SARFIN - kwartalny raport z wnioskami z analizy bazy danych o cenach i wartosci nieruchomos$ci AMRON i ZBP
REAS JLL Residential Advisory - raporty firmy specjalizujqcej sie w monitoringu deweloperskiego rynku mieszkaniowego
SEKOCENBUD - biuletyny firmy monitorujqcej stawki robocizny i ceny materiatéw dla budownictwa na potrzeby kosztorysow.
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Informacje i zastrzezenia:

Niniejszy materiat (,Materiat”) ma charakter wytgcznie informacyjny oraz nie stanowi oferty w rozumieniu ustawy - Kodeks cywilny, ani rekomendacji do
zawarcia transakcji kupna, sprzedazy lub innego rodzaju przeniesienia ktoregokolwiek instrumentu finansowego. Bank dotozyt wszelkich racjonalnych
i niezbednych staran, aby informacje zamieszczone w Materiale byty rzetelne oraz oparte na wiarygodnych zrédtach.

Informacje zawarte w Materiale nie mogq by¢ traktowane jako propozycja nabycia ktérychkolwiek instrumentéow finansowych, ustuga doradztwa
inwestycyjnego lub podatkowego ani jako forma $wiadczenia pomocy prawnej. Prognozy oraz dane zawarte w Materiale nie stanowiq zapewnienia uzyskania
okreslonych wynikow jakichkolwiek transakcji finansowych ani przysztych cen ktérychkolwiek instrumentéw finansowych.

Materiat nie stanowi badania inwestycyjnego ani publikacji handlowej w rozumieniu Rozporzqdzenia Delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia
25 kwietnia 2016 r. uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych i warunkow
prowadzenia dziatalno$ci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy.

Bank i jego spotki (podmioty) zalezne oraz pracownicy tych podmiotéw mogq byé zainteresowani zawarciem lub by¢ strong transakgji finansowych, w tym
zawartych na instrumentach finansowych, ktorych wynik jest uzalezniony od czynnikow (danych i informacji) wymienionych w Materiatach.

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 15, 02-515 Warszawa, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIlI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego numer KRS 0000026438,
NIP: 525-000-77-38, REGON: 016298263; kapitat zaktadowy (kapitat wptacony) 1 250 000 000 zt.

89 |


mailto:DAE@pkobp.pl
mailto:piotr.bujak@pkobp.pl
mailto:analizy.sektorowe@pkobp.pl
mailto:agnieszka.grabowiecka-laszek@pkobp.pl
mailto:mariusz.dziwulski@pkobp.pl
mailto:piotr.krzysztofik@pkobp.pl
mailto:katarzyna.pietka-kosinska@pkobp.pl
mailto:filip.romanowski@pkobp.pl
mailto:anna.senderowicz@pkobp.pl
mailto:wanda.urbanska@pkobp.pl
mailto:analizy.makro@pkobp.pl
mailto:marta.petka-zagajewska@pkobp.pl
mailto:marcin.czaplicki@pkobp.pl
mailto:urszula.krynska@pkobp.pl
mailto:michal.rot@pkobp.pl
mailto:marcin.morawiecki@pkobp.pl

	Rynek nieruchomości mieszkaniowych w 1q19
	Spis treści
	1. Uwarunkowania makroekonomiczne
	2. Trendy cenowe na rynku mieszkań i domów
	3. Popyt na mieszkania i kredyt oraz podaż mieszkań
	Ramka. Koszty budowy wybranych obiektów budownictwa jedno- i wielorodzinnego w 1q19

	4. Trendy demograficzne
	5. Otoczenie regulacyjne
	6. Perspektywy zmian cen w średnim okresie
	7. Regionalne rynki mieszkaniowe
	Mazowieckie – Warszawa, powiaty grodzkie i ziemskie
	Małopolskie – Kraków, powiaty grodzkie i ziemskie
	Łódzkie – Łódź, powiaty grodzkie i ziemskie
	Dolnośląskie – Wrocław, powiaty grodzkie i ziemskie
	Wielkopolskie – Poznań, powiaty grodzkie i ziemskie
	Pomorskie – Gdańsk, Trójmiasto, powiaty grodzkie i ziemskie
	Zachodniopomorskie – Szczecin, powiaty grodzkie i ziemskie
	Kujawsko-pomorskie – Bydgoszcz, powiaty grodzkie i ziemskie
	Lubelskie – Lublin, powiaty grodzkie i ziemskie
	Śląskie – Katowice, powiaty grodzkie i ziemskie
	Podlaskie – Białystok, powiaty grodzkie i ziemskie
	Świętokrzyskie – Kielce i powiaty ziemskie
	Podkarpackie – Rzeszów, powiaty grodzkie i ziemskie
	Warmińsko-mazurskie – Olsztyn, powiaty grodzkie i ziemskie
	Opolskie – Opole i powiaty ziemskie
	Lubuskie - Zielona Góra, Gorzów Wielkopolski i powiaty ziemskie

	8. Aneks metodologiczny

